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ДИСКУССИОННЫЙ ЛИСТОК № 7 6
ЖИВУТ ВО МНЕ

СЛОВА КОМИССАРА
«Спасайте детей!»

Партия • Общество -»- Перестройка^

Не претендуя на истину »
окончательном варианте, пыта-
юсь размышлять вслу*. По-мо-
ему, все вышедшие по крайней
мере один раа лгали: или и мо-
мент вступления, письменно обе-
щая стать борцами, или на выю
де, не став ими, но надежно при-
крывшись воплями атакующих.
Недавно в газете цитировались
слова бывшего коммуниста
Л. Собчака, написанные им I
июле 1988 года: «Хочу находить-
ся в передовых рядах борцов ав
дело социализма и коммунизма».
У ж е чары два года профессор
внезапно прозрел...

В рядах КПСС насчитывалось
около 20 миллионов — каждый
пятнадцатый среди всего населе-
ния страны, каждый десятый —
среди взрослых. И я не верю, что
миллионы честных тружеников
повинны в сегодняшних бедах.

Да, есть партия идеи и партия
власти. За всг содеянное отве-
чает именно партия власти. Но
изгаляться над покойными—»то
наше отечественное изобретение,
не делающее чести цивилизован-
ноО нации Еще древние предуп-
реждали: «О мертвых или хоро-
шо — или ничего». А потом;
бесконечное пересыпание праха
усопших — занятие недостой-
ное, тем более есть столько жи
аых, с кого и надо строго спра-
шивать за дела партии власти.

Я стал коммунистом а 33 лет,
на гребне служебной карьеры. За
годы пребывания в партии, как и
миллионы моих товарищей, не
выезжал в составе партийных де-
легаций, не пользовался партий-
ным буф*™", обойден наградами
за партийные заслуги Но, начав
публиковаться в прессе (послед-
кие тридцать л е т ) , могу сказать:
не прославлял тех, кто в итоге
оказалс« подонком, не раздувал
мыльные пузыри всесоюзного
благолепия У ж е девять лет, на
ходить на творческой работе,
свободен от партийны» воздей-
ствий по лини» службы, а значит,
волен в сяокх намерениях. Но ее
ли не вышел, уйдя с государ-
ственной службы, то не могу »то
сделать и сейчас.

Мой отец вступил в партию в
декабре 19А1 года, когда его 17В я
дивилн защищала Москву Про»
дя фашкгтгкий концлагерь и из-
6 > * а а советского, свои семь ор-
денов он получил не в застойное
вргчя Мо факт, когда, попав в

ПИСЬМА

В НОМЕР

А мы чтим
Ленина

Наш к и л ю ) носит имя ве-
ликого Ленина. В дни, когда
•округ ггого имени распро-
страняются р л п и домыслы,
а кос где додумались до то
го, что разрушают памятники
вождю Октября, мы заявляем:
не т и п к о коммунисты, в весь
я ш иоплятиш осуждает та-
кие действия. Пусть нападки
на Ленина, искажения его
идейного наг ж д и я останутся
на смести недоброжелателей.
Мы же остаемся верны яе
ниитким идеям и ленинской
партии. Именно такое реше

нне принято на открытой пар-
тийном Собрании КО 1101В.

У наг а центре, сета тоже
стоит памятник В И. Ленину,
В праздничные дин, а особен
но • день Ве1икпго Октября,
народ сюда собирается со
я г ей округи Люди приносят
цветы, стараются, чтобы на
площади быяо чисто и опоят
но Тут проюдят и митингн, и
гулянья, н выступления худо-
жественной самодеятельности.
Вге на виду у Ильича.

Р. КОНДРАШКИНА.
А. КОРНЕВ

Оэмнсмий раной,
Саратовская область

Обыватель
злорадствует

В Улмиовгкмй городским
Совет народны! депутатов по
г т у п и ю обращение Лавочя
гкпй ^гоциации и ) А и р а т п е й
Что а нем? Претензии к своим
И1браиникач? Ияи гоибраже
ния, как м у ч ш и т ь работу вы
борного органа? Увы, це.п
иная. Горсовету пред.игаетгя
выдать вшитную карточку
N1 1 на кчя Ленина и лродук
товые талоны членам семьи
У.1Ы1Н0ВЫ1

Вге >то, думается, не гтои
ло бы внимания. Однако
некоторые га!еты поспешили
и< пилыпвать гго обраценне
для публикаций явно тенден
цнозногп нарактера.

Р о « Ленина в истории Рис
СИИ, его теоретическое насле
дне цемыелнваптся и пере
пемыгливантя. Это есте-
ственно И вызывают уважг
ние те авторы, которые свои
выводы основывают на под-
линном знании все! п а р и т
тий революционной зпоаи,
судьбы этого великого чело
века Мо к и г д ! имя Ленина
становится предметом обы-
вательски! г п м у я я ц и ! , ало
радства, то с атим « т р и т и я
•мама.

Н. СЕНЧЕВ.
(Иорр «Правды»)

Полгода • отсутствовал • М е с т о . П р и п е в , обнаружил,
иго теперь встречи со знакомыми начинаются с вопроса:
•Ты н а п е л из партии! Ш—утц»1 Д а и ц * написал им такое....
Что вто1 П р о б у ж д е н и е С01иаиия1 Ч у а а а а ответственности!
Н о м а мода! 1 ы ш а я , слоаио из к и н о м л е , гда кинопроиат
подсунул н е и н т е р е с н ы * фильм, и • виаи протеста ты в п а л
м к о в а м по ряду, чуаствуя со*» осиорблонным, наступая
иа ноги и и | и м я и в а с ь . 1ступил • партию—написап одни
слова, вьподя—сочинил другие. И тут ж о — в новую партию.

окружение, он зарыл партбилет,
а бежав из плена, нашел его и
явился с ним в наступающие ча-
сти—обязывает меня задуматься
и сегодня.

22 июня 1941 года я встретил
на западной границе в возрасте
девяти лет. Нас, детей красны*
командиров, фашисты давили
танками, а националисты стреля-
ли нам в спины и головы. Это с
тех пор во мн>- живут слова ко-
миссара авиационной бригады:
•В середину детей, спасайте де-
тей!». Я унесу и» в могилу.
Пусть кто-то ухмыльнется, пусть
скривится от этой фразы, но, мо
ж е г быть, я один из всего наше-
го класса или всей шкалы, кто
остался жив? Нет, я не могу
предать коммунистов, которые
погибли за великую идею соци-
альной справедливости.

Пусть смеются над теми, кто
говорил и говорит: «Прошу счи-
тать меня коммунистом*. Исто-
рия—это не перестроечный пе-
реполох, все отлежится, все вста-
нет на свои места, она не осудит
людей, умиравших за идею.

Сейчас много говорят о бес-
цельно прожитых годах. Да, пу-
стые прилавки. Да, эа чертой
бедности. Да, да, да... Но страна,
нами ж е оплеванная и обруган
ная, измученная и истерзанная,
по-прежнему остается великой.
И дело чести каждого, кто чме
лит себя гражданином, сегодня
быть вместе с партией.

К счастью, лицо партии опре-
деляют еще и те, кто каждый
день приходит на свое рабочее
место Очень легко оставить это
место и уйти на митинг, труднее
остаться, сцепить зубы и делать
свое дело. История нас рассудит,
и бесстрастные исследователи
еще напишут: «В трудное для
страны время настоящие комму-
нисты остались на своих местах.

огчывая пятна, сделанные не их
мозолистыми руками». Они *><•
вут честно и борются за свои
убеждения. И равняясь нэ них,
мне не стыдно, что я стою в их
многомиллионной колонне.

Думаю не о тех, кто довел
страну до упадка, а о тех. кто
продолжает удерживать на п.ла
ау корабль. Очень легко из анти-
партийных лозунгов соорудить
плот и выброситься за борт, но
труднее остаться к латать дыры
на корабле.

Остаться в партии—значит ве
рить в лучшее государственное и
человеческое устройство, какое
предстоит создавать всем нам.
Нет, это не фанатическая пре-
данность самой идее —это право
сделать свой выбор.

Одно из стихотворений А. Ме-
жирова, где ставится выбор.
«Долг стоять и право-отойти»
заканчивается словами:

Не договорил...
Навечно смолк...
Есть у человека —

долг и право...
Долг и право... долг и право..

Долг...
Мы все получили права! Выйти

из партии . Уехать за границу...
Основать кооператив И прав, ос-
нованных на идее правового го-
сударства, будет все больше. Но
есть еще долг, когда тебя ничто
не заставляет поступить так или
иначе, это дело твоей совести
Нет, не партийной, не совет-
ской-человеческой! Здесь, в не-
познанной темноте собственного
сознания, ты наедине со своими
сомнениями, и, если тебе дано
право—выбирать, не подлажива-
ясь под чужую мелодию,— это и
есть свобода. Как же мы скоры
на решения. Как же мудры в сво
их советах. Но как же отврати
тельяы в своих ультиматумах!
Очень легко рассуждать в барах

и на кухнях! Легко, получив ман-
дат депутата, к еще легче, но по-
лучив его. поносить Президента,
зная — это не наказуемо.

Классическая фраза сегодняш-
него дня: «Кто за атим стоит?»
За моими словами, моими убеж-
дениями, моим правом высказать
свое мнение (то, что во все аре
мена ценилось высоко, но и доро-
го стоило) стою я сам.

Возможно, я ошибаюсь, ко ка
жстся мне, что иногда Генераль-
ному секретарю ЦК КПСС кла-
дут на стол сводку: «Вышло из
партам...», «В партии насчиты-
вается...»

И никто из нас никогда не
узнает, что творится в душе Гор-
бачева. Даже если он когда ни-
будь обнародует саои мемуары —
это будет только исторический
документ, но не кровоточащая
хроника сегодняшней жизни

Вглядитесь в лицо Горбачева,
обыкновенного человека, как и
мы, из крови и плоти, но волею

судеб ответственного за всех нас.
Смотрите, как из восторженного
певца перестройки на наших гла
зах он превращается в ее раба.
А мы еще по нему кнутами, кну-
тами!.. Мы не жалеем Горбачева
А нуждается ли он в нашей жа
лости? Да! И нам нужно выра-
зить ему свою поддержку, ска
зать во весь голос: Мы вас не
оставим! И для этого не надо до-
жидаться рефе;>ендума, чтобы
высказать ему свое «да». Сейчас,
когда атаки идут со всех сторон.
Горбачев должен знать: он не
один, и его партия с ним.

Партия сильна своим лидером!
И потому не поддадимся на де-
магогию и ультиматумы оболен-
ских и Травкиных, с их критиче
скимн улыбочками несостояаших
ся вождей. Не поварим им в том,
что стоит раслустить КПСС, как
т у т ж е создадутся другие пар-
тии и все будет прекрасно. Толь
ко мало толку от нынешних мел-
котравчатых партий...

Впервые партийный билет я
увидел зимой 19*5 года Вместе
со школьным товарищем Валей
Носовым мы шли через парк и
там, наверное, перяые увидели
повешенного. Из его груди тор-
чал лож, проколовший партбилет
и сердце одновременно. Никогда
не забуду то зимнее утро...

Александр БОЙКО
Чп.н КПСС

с 196^ годя

^ и м х м п » •,,-,!. ч.'Лргкля ткачиха Анна Георгиевна
Сахарова чл«м ЦК КПСС, лауреат Государственной пр*
мии СССР 1990 года

При совестливую женщину труженицу в Сибири го
ворят: и работница, и лаботница. Именно про Сахарову
так и можно сказать. Ее лшюг горожане как недашшею
депутата Верховного Совета РСФСР, тысячи кот ту чистое
края - как члена бюро крайкома партии, как участии
цу XXVIII съелдо - на ней .4 Сахарова была среди при
; чашенных рабочих Фото А. Белоногота.

Может ли быть
честным бизнес?

• одном из последних номеров ожоиедольника ••ете-
рвн» |М» 49 за 1990 г.] I . Хоров называет соеетсюп бизна-
смаиов нуворишами. Да что Хоров, иогда дажо на недав-
нем Пленум» ЦК КПСС |см .Правда», 1) декабри) А. Серге-
ев имануат частных предпринимателей но ниачо как ком-
прадорами — ставленниками западного каптала и готов
отдать их и кооператоров «тенееому дельцу». При к о м
оба ссылаются ив Маркса и Ленина. Пусть на обижаются
названные и неназванные товарищи, о которых можно
сказать, что они неправильно толкуют классиков. Они не
понимают, что отвергают как раз то, что нам крайне необ-
ходимо дпа выходв иа ирнзмсв.

ВОКРУГ РЫНКА-
А ведь именно В. И. Ленин на

трудном этапе становления на-
шего государства активнейшим
образом боролся за внедрение в
экономику и торговлю аренды,
кооперации и даже иностранных
конц'ч-син Причем он прекрасно
виде.л негативные их стороны,
но он также знал, как бороться
с ними, призывал использовать
их в нашем экономическом и
техническом развитии.

Вот, к примеру, часто можно
услышать о том, что от аренда-
торов и кооператоров больше
вреда, чем пользы, что там одни
жулики и спекулянты. А Ленин
смотрел на эти явления как ве-
ликий диалектик. На рассужде-
мня о том. что капитализм — ало.
Ленин отвечал, что капитализм
вместе с тем благо по отноше-
нию к средневековью, к мелко-
му производству, к бюрократиз-
му

Иные, а может быть, многие,
считают, что кооперация — это
спекуляция. Что говорить, в на-
шей кооперации имеют место и
спекуляция, и мошенничество, и,
больше того, встречаются коо-
перативы, которые служат прик-
рытием для бандитизма, как об
этом не раз сообщалось а печа-
ти. Мне говорят: вот видите, что
такое кооперация, се надо за-
крыть и запретить... А я гово-
рю: вы разве не читали о пре-
ступной группировке, члены ко-
торой вынашивали свои злове-
щие планы еще во время своей
службы в воздушно-десантных
войсках. Может, прикажете то-
гда запретить и воздушно-де-
сантные войска?..

С давних времен до наших
дней дошло весьма популярное и
сегодня изречение, мол, богатст-
во можно нажить только нечест-
ным путем. Но это верно лишь
отчасти Ибо правильнее будет
сказать, что богатство можно

нажить и нечестным путем
(«трудом праведным не нажи-
вешь палат каменных»). В
каждом обществе есть честные
и нечестные. В массе своей не
только великие ученые и изобре-
татели, но и рядовые труженики
добывали богатство — себе к об-
ществу — талантом и творче-
ским трудом. Это всегда к везде
считалось и считается нормаль-
ным н моральным. А добывать
богатство нечестным путем, в
обход существующих законов,
аморально к наказуемо

Все помнят дело премьер-ми-
нистра Японии Танака. Его ува-
жали и чтили на высоком посту
не только а Японии, но и во всем
чире. Но, не устояв перед соб-
лазном разбогатеть во что бы то
ни стало, он нарушил законы н
оказался в тюрьме. А вот при-
мер противоположный Недавно
ушел из жизни 92-летний видный
американский бизнесмен мил-
лиардер Арманд Хаммер 0 нем
говорят н пишут как о талант-
ливом и благороднейшем бизне-
смене, который нажил большой
капитал честным предпринима-
тельством к эначите.льную часть
его передавал людям, нуждаю-
щимся в разных странах мира.

Да и у нас фамилии Морозо-
вых и Третьяковых помнят не
только по успешным деловым
операциям.

Отвечая на вопрос, поставлен-
ный в заголовке, хочется еще
раз сказать: пусть процветает
творческое, умное и честное, вы-
сокопроизводительное советское
предпринимательство. И не надо
грозных и несправедливых яр-
лыков

Г. БОГАТЫРЕВ.
Ветеран партии,

войны и труда, кандидат
зиономмчески! наук.

г Москва.

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

Все ли понимают,
что сулнт нам частная собственность на землю?П режде •("«•го м о т но ли во-

прос о частной собственности на
землю связывать то я м о с одним
аспектом — аграрным? С моей
точки эр?имя - нет Рассмотрим
«опрос конкретно В*что земель
• стране на 1 ноября 1989 г
(6е> площади Азовского и Бе

лого морей) в СССР было 2 227,6
млн гектаров Все «и* сельско-

хозяйственные угодья (пашни,
сгионосы, пастбища — без
оленьих, залежь, сады, виноград
ники) составляли 602,8 млн гек
та ров, то есть 27 процентов
Остальное — »то леса, горы, до
рог*, реки, озера, побережье;
земли, на которых расположены
города, шахты, фабрики, мво-
ды, аэродромы, каналы, заповед
пики, национальные парки и мно-
гое друпч». Но разделить землю
на сельскохозяйственную и иную
с позиций честной собственно-
сти нельзя' Сегодня она сельгко
хозяйственная, завтра на ней
нашли нефть, гад, руду, золоти,
алмазы и прочее, и она может
превратиться в другой вид.

Таи что если мы вводим закон
о частной собственности на зем
л и , то он будет касаться не
ТОЛЬКО СвЛЬСКОХОЗЯЙСТВйННЫХ

угодий, но я тех, где лрпимао
дят другу*» н у щ н у т стране про

дукцню ИЛИ выполняются различ-

•опрос «тот • ПОСТАВИЛ • и г о л о в о к статьи не случайно. У меня создается впечатление, что некоторые (ч очень вшм'
мые) «опросы нашей жмзнн решаются сегодня беэ достаточного *и осмысления Для иллюстрации втой мысли возьмем
Ю1Я бы яолрос о частном собственности на землю Немало пюдеч о!яач«но сейчас буквально »Афорией по ато-
му поводу, • Съезд н а р о д н ы ! депутатов РСФСР* принял постановление. узаконивающее частную собственность на в«м-
лю Хочется спросить: ведают ли наши российские законодатели что творят* Давайте р а . б е р е м с е

ные функции, необходимые е г о
гударстпе (трлнепортные, „*коло-
гические, защитные, оздорови-
тельные и т д.).

Во.1никас-т и такой вопрос Ег-
ли крестьянину можно плять в
частную собственность участок
земли, на которой он жнпгт и
работает, то почему нельзя это
сделать, скажем, н рабочему т.1М.
где расположены ллнод, ш а х т а 1

Почему городе ком V жителю
нельзя присвоить землю, на ко-
торой стоит его дом? Можно
представить, какая начнется куп
ля продажа, он» не может не
начаться. т.»к как у частной соб-
ственности свои з.жоны. не аа»и
счщие от функционального
предназначения объекта (в дан
ном случае, земли) Оно. .*то
предназначение, может менять
ся сколько угодно (скажем, из
производителя сельхозпродукции

трассу канал.1) И напрасно
Съезд на[)одных депутатов
РСФСР пытался прикрыть это
фиговым листком: мол, «земель-
ные участки дпя производства
сельскохозяйственной проду к*
ции*. Уверяю; не выйдет Раз
земля в моей частной собствен-
ности — лнлчит, я что хочу, то
и делам с ней. Мигу произво-
дить спыпзпродукцин!, если
это мне выгодно, но м^гу и дич

построить, сдавать его внаем.
А, может бить, еще выгодней
отдать участок под теннисные
корты' И е« 1н местный Совет
(как в *Д1<Лрые» старые в реме
на) будет запрещать и командо-
вать, что дс1.1ть с л'млей, то
это уже не частная собствен-
ность, а нечто др>гое.

Надо иметь в виду и следую
щее. Может возникать ситуа-

цин, •х.тда. и.ш;'чч-'| , -1 I м'кти
ВЫ ПреДИрИЯТМЙ, оЛнТЛТ»'1Н ЖИ-
ЛЫХ домов онач^тля .*.! ы^ника-
ми новых собственников зем-
ли - ведь для последних свои
интересы всегдл превыше всего
(иначе частный собственник и
поступать не п о ч е т )

Пишу все это и думам. н>
ладно, многие нед<чт «точ'П1 Н1>м
петентные гра^д.»нс (пключая
и некоторых пар имгмтарнев) не
очень ти разбирается в .<тнх ве
щах. Однако, с к ^ е м , доктор
•кштрмических н.|ук Р Хасбула-
тов или декан щомомического
ф а н у т м т т а Горькпвскпго гель
хидинститута И Л1тухов, усерд
но ратующие *а частную >*обст-
в с н н о т ь на .м-М1н>, чс могут «<
знать выше>'к.1Л4Ч'1сп1 Так ш<
чему же не (чиъч«нчч«т вч'еч лк>
дям сущтн'ть сей о),иа.льно-*к.*
комической а к ц и и 1 Неужели

ч ть м кие-то .'же-
нин

Но вот народный депутат
Н. Травкин не .-тал уинватъ О ™
замышляемого мероприятия.
Ьочмемтируч упомянутое поста-
новление, оч прямо
«МОЖНО Лм_Ю бы ППЛ,̂ в»

Д Д Л Ы 1 - • •' •

мам,

жени

• •' • •«.- С О В * '

• ч д.» г
иТВ1'г:> Г.:.;»:!-^ - ДВи-

мчалось, а яге остальное
[ со •речеие.М'». Что ж. по

к|),1Йнгй мере откровенно. Тут и
«снять монополию Советов* (то
л т ь сброс.1гтъ фиговый щ е т о к ) ,
и кмущосталят!. па»ел|ч»д.1жу N
1,1ни ч<е бем «того ч.ътная сиб-

' I ВОТ ЛЧ1 *Жв ПО
1Н ход мысли И бог

\" (продукцией Под
ы.1 т л ы м М Травкин некоторых
елиномыиыеняиков, которые ста

раютсл камуфлировать слон со-
кровенные мысли.

Сейчас много говорится и пи-
шется о том, что у нас, мол, очень
много людей (называютдл прамо-
таки фантастические цифры —
Я П - 9 0 процентов опрошенных, а
по телевидению — аж 96,.! про-
цента), когорые-де высказывают
ел за введение частной собствен-
н(кти на землю. Огталич на а >
ввети обслелервлтелей •чистоту»
опрл-а - ведь по другим опро
сам против ч е т н о й собственно-

сти на землю с-редм горожан вы
сказались 75 процентом, .".ред."
колхознике* и рабочих совхо-
зов — (П. а феди руководите
лей и специалистов селы'кого хо
зяйств.1 — 88. Беру здесь другой
аслехт: многие ли из опрашивае-
мых понимают, осознают, за что,
как говорится, голосуют?

Вот почему считаю, что рефе
речду* по вопросу о частной!об
с т е н н о е ™ ид землю члдо про-
водить очень квалифицированно
и парад тем хороимнькп раэъя^
нить людям, о чем кдет речь.
НАДО, чтобы каждый житель стра
ны (а не только крестьянин, ко
торый, как уже сказзно, имеет
отношение только к ..'7 процен
там земли!) ясно представлял >с-
бе. что он приобретет и что по
теряет в результате введения

частной собственности на землю.
П р ш е д у еще аргумент. По-

скольку продажа земля предус-
матривается через местные Сове-
ты, предпаложкм, что Совет про-
дал уча*ткя, ня которьи распо-
ложены жклые дома, а новый соб-
ственна», не долго думая, взвин-
тил плату за эту землю. Вот и
раосошелиеайсл горожанин! Дру-
гой частный собственник может
так ме взвинтить плату на уча-
I ток, где накодитгл фабрика. От-
куда взять деньги на уплату?
Конечно жг, из кармана тех, кто
трудитгя нл этой фабрике. А вот
факт уже не совсем из области
предположений. На днях по те
левиденмю услышал, что уже есть
желающие купить «кусочек» зна-
менчггого заповедника «Лосиный
*-тров» в Москве. Аппетит, как

известно, при холит во время еды.
Сначала «кусочек*, а потом и
иль заповедник Найдутся же-
и ю щ н е приобрести., нашу тзЙ-
">'. рудники и т д.

Вот почему я посоветовал бы
тем, кто рьяно ратует за частную
< о&твежноетъ на землю, еще за-
долго до референдума встретить-
ся (и не раз!) с глазу на глаз
с избирателями как в городах,
так и в селах, хорошенько об-
судить проблему и вниматель-
нейшим образом учесть не слу-
чайные, а глубоко осознанные

< уччдения людей.

Д. МОСКВИН.
ДОКТОР 1нОНОМИЧвСНИ1

неуи
г Москве.

ЧЕМ ГРОЗИТ СТРАНЕ
Социалист без идеала

Н.1 че'Ч *с ,н изнываются
I ив ные ответы аятчрж' На кон
I тага ции того, что существуют
ныне кризис всей государствен
ной системы, кризис национал
ный и кризис экономический А
тли к а * кризисы проявились п
ЧСФР. я Венгрии я быяшей
СДР, или, по мнению Г X. Но
нова, везде., то они не случайны
и нельзя ограничиться пегковге
нычи объяснениями, а «необ
ходимп найти ключ к понима-
нию всей ситуации с перестрой
кой» Каков же м о т ключ? А
вот он: «И в свете семидесяти
летнего опыта ЙЫПОЛОИ для
марксиста может быть два. Пер
ныи попытка сцнжть чщнали.»м
была прежлеяременнпй, не го
ответетвующек уропню развития
и производства, и самого чело
оека Второе: надо — в полном
«щ>тягтствии с марксизмом
п о в е с т и общество я соответгт
пие с произяодитпьными сила-
ми и вернуться нв столбовут
дорогу человеческой цнвилиза
ции»

При этом Попов объявляет
себя гш|иа листом: •Гоцивписти
ческнЙ идеал — есчи что не
счгпая и утопическая вера л

научный факт »ти вы под I»
П)М, что на определенной ста
дни развития производства не
обчодичо планируемое общеет
вом хозяйство Сам я продол
ждю гчитать себя социалистом
потому, что, оценивая тенденции
развития, вижу, что продолжя-
ют расширяться и общая часть
экономики, и затраты на с>
цнальные нужды го стороны
общества Когда этот процесс
достигнет уровня, нужного 1ля
социализма как строя, сейчас
сказать нельзя Поэтому чггтный
социалист обязан помочь стра
не уйти от преждевременного
социализма и остаться а партии,
защищающей интересы одного
из кланов Зачем ради социали-
стического идеала в очередной
раз навязывать что то якономи
ке и странг? Чтобы в очередной
рал оказаться у разбитого ко
рыта?»

Полагаю что меня никто не
упрекнет в искажении мыси'Й
ангора, если я констатирую
опираясь ня марксизм. Г X По-
пои пытается доказать. чп> тан
как производство не созрею для
гоциа,1изма. то надо перейти я
капитализму, и так как неизвпет
но, когдя прои 1 во.1стип созреет
для гоцидлнячл. т и (чущеетя

«школа безработицы» Г. X. Попова
Что делать! Итог сакраментальный вопрос «о всю шощь л новь стоит перед

страной И публикациях Г. V Потна, сомчасно ею утверждениям. ответ на му-
чающий очень щмп.'цх вопрос с «объективных,- по его же елолащ, полиций
ученого». Предположим, что пошцил объективна, и постарается проанализировать
ее, максимально строго воспроизводя его влхяды

Скажу прямо, я не согласен с Г. X. Пополыш. но хочу посмотреть на ею
влгмяды нреАечьно непредвзято ОЛаций ответ на вопрос «Что дечать?* им подралде
чяет на десять главных огветм, и все ими вытекают и! первого г чалмою ответа
*НорьЛа идет м г»), какой кариичг перестройки Ли|1гг пеа 1ы кман Автократический
и1и аппаратный'

ленне социализма переносится в
неизвестно какое будущее Со
цнали1 гиче.«ий ИДС4Л превраща
етчя в пустую фразу, его осу-
аде» твимчч'Тт. представлена Лак
тичеч ки как нешкалуечая Обра-
щу внимание на мнопиначитеяь
мое утверждение честный го
ци анкет обязан «остаться в
партии, защищающей и н т е р п ы
одного из планов» Погяеднп 1

гказано дей<тянттлльн<> реалисти
че<ки и достаточно откровенно
! Ч Попов защищает интересы
одного ид классов Таков, по
Попову, «кипч к пониманию всей
ситуации с перестройкой* И

поэтому он, как, впрочем, и <
единомышленники, О1дуи,.к :
себя ни коне, т е о р и и Прт^мч
сивный ход ИСТОРИИ, думают они
именно в движении нашей стрл
КЫ К КЛПИТ.11Н.1МУ

Сгтгстненно. капитализм к.ю
браж.чгп я I' X Поповым и
остальными там называемыми
дечАчимтачи как образец к.з
питалистиче» ное общество
как •нормально!"' .тто слово не-
однократно употи'бляет! я авто
ром применительно к капитали*
чу Естественно т а к * е , что иной
конечной цели перестройки при
:*п>Й о11гнне уропня и нацактс--

. 1 «пития 1Цн>идв1)Дства быть
>•> может, и важнейшим оказы-
вается ВОЛро* 1» ТЧ1Ч. КЛКИМ ПУ
ггм идти к капитализму, говори
словами Г X Попоен, «аппарат
ным или демократическим»

Так вер же созрело или не
с . ч р п о щюиэводгтво н нашей
стране для социализма7 Воамож-
но или невозможно сказать, ног
да производство достигает ур»»в
нн. нужного для социализма как
ст|и>я' Чтобы ответить ка эти
вопросы, нгобюдимо определить,
чти такое социллнам На мой
взгляд, н здесь я следую в руг
ле П.1Г1ЯД0Н К Маркса. Ф. Эн-

ь. .1 и Н И Ленин.) гоциа
чиэч это общество, в котором
господствует общенародная гоб
гтвенпость и, значит, пла помер
ная, а следовательно, плановая
экономика.

Называя себя сицидлнгтом,
Попов характеризует социалист*
ческог |Р6Щ*ТТНО В качестве об-
ще»тва с плани[<\<-чыч хозяй
ством. Ж) умалчивает -»6 *»бще
народной С1Н*н" тве н нос ти Он
выделяет лишь управленческий
аспект З ш (кн>бще I м>йственн1>
его пред» тап н'нннч1 наше об
щел-тво он кндлифнцирует как
'бюрократический социализм».
опять тяки я качестве опреде-
ляющей черты яыдглкя струн
туру управления В нашумев
т и х статьях о романе А Века
•Новое назначение* он аналиэи
роиал «административно команд-
ную систему» по существу как
автономное от п|х>изводства
образование, так что возникает
впечатление, будто только алая
воля Сталина привела к ее фир
минованию Попов просто нт-
понимает внутренней связи
управления с производством,
«механизм» опркДАЛнкццего
в конечном счете — воздействия
производства на управление

Можно ли быть
«наполовину беременной»?

Господе т но 1«шц,ен«1|Ч)Д1МЙ
соогтвенногти, планомерного
разлития хозяйства и. следова-
тельно, плановой экономики мо
жт'т не быть безраздельным, на
ряду с общенародной возможна

и частная собственность. Но
социализм сохраняется ло тех
пор, пока сохраняется пусть и
не безраздельное господство
общенародной собственности.
Устранение господства общена-
родной собственности есть гн
м л ь социализма.

Перну ь однако, к вопросам:
возможно или невозможно сна
эатъ, когда производство до-
стигает уровня, нужного для со-
циализма как строя? Созрело или
не созрело производство в на
шей стране тля с о ц и а л и з м *

От чего зависит, «аъм опреде
лветсв общественная собствен
иость ка средства производства1

Непосредственно обцественвын
характером средств про ка во дет
ва. Непосредственно обществен-
ный характер 1^'дств пооизвод

(Ошоттчакие яа V I стр.)
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г.тва образуется тогда, когда соз-
дастся единая тежнологическая
система производства, когда раз-
личные элементы производствен-
ной системы связаны единым
технологическим процессом. На-
пример, предприятие, выпускаю-
щее локомотивы, технологиче-
ски связано со множеством дру-
гих предприятий И если на это
пречприятиг не поставляет, ска-
жем, медную проволоку завод, се
изготовляющий, потому что он
нашел более выгодный рынок, то
производство локомотивов оста-
новится. Следовательно. со
нременем нарушатся железно-
дорожные перевозки и т д.

Когда общественный харак-
тер производства начинает
играть решающую роль в народ-
ном хозяйстве страны? Тогда,
когла решающую роль в хозяйст-
ве приобретает крупная про-
мышленность, когда образуется
технологический процесс крупно-
промышленного производства
Конечно, непосредственно об-
щественный характер производ-
ства есть процесс, который про-
ходит разные сталии И пока он
не достиг стадии зрелости раз-
ные отрасли народного хозяйст-
ва в разной степени готовы или
не готовы для общенаролной
собственности.

Когда общественный харак-

тер производства станет без

раздельно господствующим во

всем народном хозяйстве тогда

исчезнет и необходимость го-

ворить об общенародной гобст-

ненногти, ибо о ней можно го

ворить в случае наличия того

или иного вила необщенародной

собственности Следовательно,

пока непосредственно общест-

венный характер производства

не созрел -- а его созревание

действительно вчень длительный

процесс,— пока все средства

произволгтва не объединились

единой технологической систе-

мой, сохраняется возможность

как существования социализма,

так и существования капитализ-

ма. Причем социализм — в чи-

стом виде как строй — опира-

ется в своей специфике главным

образом на растущий непосред-

ственно общественный характер

производства, а капитализм —

на частный характер произвол

ства. Но вместе с тем оба про-

тиворечивы: при социализме

сохраняется и частный сектор

производства. при капита

лизме — и притом логикой его

собственного развития фор-

мируете.» непосредственно

общественный характер проиэ

•одеты

Из сказанного следует н ре-
шение вопроса о рынке. Господ-
ство рынка, господство товарно
денежных отношений есть ка
литализм Ибо подлинное гос-
подство рынка означает. что

товаром становится все, в
том числе и чомпонгнты произ-
водства: средства производства
и рабочая сила При социализме
рынок не только возмижен но
и необходим там где произвол
ство не приобрело непосред-
ственно общественны» харак
тер

Некоторые говорят, что ры
ной либо есть, либо его вообще
нет Дескать, нельзя быть на
половину беременной Но ведь
и рабовладельческое, и фео-
лальное все поелепервобытнпе
докапиталистическое общество
как раз и было «наполовину
беременным» товзрно денежные
отношения существовали но
не господствовали Товарно-ле-
нежные отношения возникают
зо капитализма и только при
капитализме достигают господ
гтва

Таким образом, пути, на.ш
паемые Г X. Поповым аппарат
нь:м и дсмократичпким но
ведущие, по его верному убеж-
дению к одному и тому * е ре

зультату, — к «нынешнему уров
ню чеювеческой цивилиза-
ции», пути движения к капи
тализму Социалистический

путь он вообще не рлсематрива
ет Социалистический же
путь заключается в пришлнии
меспстоятпьныи полного огос\
даргтвлени* как левизны как
несоответствия достигнутому
УР'-яню проинюлмтг-м.мы» ,-ит
Разгосударствлен!» необходимо
там и постольку, где и посколь-
ку т Ы т а т и л г а нелпгрецст
венно общестмвный характер
производства, но онл мдопугти
мо там и постольку. гд# и по-
скольку производство имеет не
посредственно общественный ха
рактер. Необходимо соблюде
НИР меры разгосударствления
его хар.1кТ1Ч>а и пни-плои

Опять альянс
против народа

В связи со сказанным встают
вопросы. Какое у нас общество?
Можно ли его охарактеризовать,
как его характеризует Г X. По-
пов, в качестве «бюрократиче-
ского социализма»? Кому выго-
ден капиталистический путь и
кому социалистический? Слово
«бюрократический» обозначает
характер управления. Много го-
ворили и говорят, писали и пи-
шут, что бюрократия в нашей
стране превратилась в класс, по-
этому, якобы, и верно такое оп-
ределение, как «бюрократиче-
ский социализм» Но если бы
бюрократия превратилась в класс
собственников, то следовало бы
охарактеризовать такой строй
как государственный капита-
лизм. Представление о бюрокра-
тии как слое, классе собственни-
ков, в полном владении, поль-
зовании и распоряжении кото-
рых находится государственная
собственность, по-видимому, при-
знается и Г. X. Поповым. И в то
же время специфику «аппарат-
ного пути перестройки» он ви-
дит в превращении аппарата из
слуги народа в собственника:
• Народ должен заплатить аппа-
рату за то, чтобы этот аппарат
остался в качестве руководителя

человеку возможность пробиться
в предприниматели, и «все та-
лантливые силы народа будут
иметь шанс реально немедленно
включиться в дело, в подъем
экономики, в возрождение стра-
ны». При этом фактически он иг-
рает на иллюзии, будто все, спо-
собные к бизнесу, пробьются в
предприниматели, и то ли не
знает (что непростительно), то
ли делает вид, что не знает (а
это тоже непростительно): силь-
нейшая конкуренция, к которой
Г. X. Попов призывает, это сти-
хия, и ее неизбежный резуль-
тат — разорение большинства
мелких собственников.

Сколько граждан США полу-
чило землю по закону Линколь-
нэ после победы Севера над
Югом? А сколько осталось ны-
не? Пять процентов. Всего-то.
Это разве не раскрестьянивание?
Зачем же создавать иллюзию,
будто все или большинство,
если наделение землей в част-
ную собственность станет мас-
совым, так и останется из по-
коления в поколение со своим
клочком земли? Разорение боль-
шинства из них при капитализ-
ме, при частной собственности
на землю неизбежно. А в про-
мышленности? Рано ил« поздно
произойдет образование капита-
листических монополистических
объединений, которые и будут
господствовать как над наемны-

Чем грозит
стране

«школа безработицы»
Г. X. Попова

и в новом обществе (читай: ка-
питалистическом.— В. В.), но
уже не в роли слуг народа, а в
роли собственников и менедже-
ров».

Следовательно, до такой «пе-
рестройки» аппарат — не собст-
венник, а управляющий. Но если
бюрократы в с бюрократическом
социализме» — не собственники,
а слуги народа, то выходит, в
соответствии с утверждением
самого Попова, что они — слу-
ги народа, который, следователь-
но, и есть собственник. А ведь
именно то обстоятельство, что
при социализме управленцы, хо-
тя и пользуются особыми блага-
ми, привилегиями, но не явля-
ются собственниками, порожда-
ет среди определенной коррумпи-
рованной чагти их стремление
к капитализму И совсем другой
вопрос: плохие или хорошие это
слуги, честные или нечестные.
использующие г вое положение в
корыстных, в преступных целях
или нет?

Ставить вопрос и полном раз-
рушении административно-
командной системы бессмыслен-
но Это либо добросовестная
утопия, либо обман — попытка
ламе нить одну администрацию
другой. Без администрации, бел
исполнительной власти с армией,
с правоохранительными органа
ми. с органами государственной
безопасности ни одно государст-
во в мире не может существо-
вать. Государственное у прав те
ние бе.) угрозы применения на
силия или применения насилия в
случае государственной необхо-
димости не может сохраниться
И Попов по сути дела признает
.)то, ибо он ратует .14 сильную
административную класть Весь
вопрос не в том, должно ли го
гударгтво применять в случае
необходимости насилие (если го-
сударство не применяет я этих
случаях насилие, то оно раава
ливается и возникает на его нет
те другое государство или дру
гие государства, которые опять
таки Ги!Л необходимого насилия
или угрозы насилия существо
Ват), не могут), а в гом. против
кого направлено насилие

Против кого направлена пере
ст[К)Йкл, осуществляемая коррум
пированнчй частью аппарата и
тгнгиыми дельцами, тгп ж:но *
<тротип когп ня прав те н «демо-
кратический вариант перестрой
К И* ПОе,ДЛАГ4('ЧЫЙ ПОПОВЫМ? Г

идиом стороны, сю его утвержде
ниш. он осуществится ради масс
нааления. Так, Г X Попов пи
шет, что демократический »л

ми работниками, так и над мел-
кими предпринимателями. Зачем
создавать иллюзию, будто на
Западе мелкие фермеры и вла-
дельцы мелких предприятий не-
зависимы? Оки находятся в жес-
точайшей зависимости от круп-
ного капитала и непосредствен-
но и опосредованно.

Отчетливо отнюдь не демокра-
тическая направленность прояв
ляетг.я в разделе «стратегия де-
мократических гил». Вот чи-
таем: «Опора на все слои тру-
дящихся неизбежно вызовет
крен в сторону уравнительности.
заставит забыть о социальной
защите, как таковой, без учета
рыночных механизмов В такой
ситуации трудно развивать част-
ное предпринимательство, кон-
к уренцию, беспощадно вести
курс на обучение в школе без-
работицы навыкам эффективного
труда»

Почти открыто сказано, и все
же не совсем. «Демократический
вариант» соответствует интере-
сам не просто «не всех слоев
народа», он нг соответствует ин-
тересам подавляющего больший
ства народа, того большинства,
которое будет проходить дей
ствительно беспощадный курс
обучения в школе безработицы
И если страна пойдет по пути
господства рыночных от ноше
ний, то никакие меры со-
циальной защиты, никакие ге-
нии экономической мысли не
спасут большинство народа от

1ТОЙ беГПОЩЛ ЛН<>и ' Ш К О Л Ы *

Кто мкмымет музыку?
Тс. кто толкует страну на ка

питадиетический путь, постоян

но кивают на развитые капита

листические с т р а н ы - С И ) А , Шве-

цию и т д., как на рай аемиой

Но они скрывают или искажают

по крайней игре два фундамен

талънмх обстоятельства

Первое, При сосподстм рын-

ка невозможно народовластие В

развитых капиталистических
странах ргльном властью об-м
лают господствуют • экпночи
ке и политике не народы, *
транснациональные корпорации
( Т Н К ) В * > е соды усилилась
тенденция к объединению Т Н К .
к обрамвднию глобальных сою
.н»а 01>6енно характерно фор-
мирование тройственного ш п м
дмерииан! кий АТТ, японской
•Тосиба* и мпадноеяропгйгкпн
корпорации • Очиветти* Пусть
-штдггль вспомнит, не вгтргчдк я

со словом «Оливетти»! И разве
неверна поговорка: «Кто плотит
деньги, тот заказывает н му-
зыку»?

Кто правит бал, например, в
США? Один процент богатейших
семей владеет 62 процентами
всех акций. Лишь 0,5 процента
семей — самые богатые люди в
стране, извлекающие огромные,
доходы преимущественно из вла-
дения акциями. Нп даже среди
них далеко не вес осуществля
ют реальный экономический
контроль. Только небольшая
часть из этих 0,5 процента се
мей совмещает «в себе, владель
цев национального богатства
страны и его распорядителей»,
(см. «Экономика зарубежных
стран», М.. 1990).

Убедиться в цене россказней о
развитых капиталистических
странах читатель может, прочи-
тав, например, книгу американ-
ского автора Майкла Перейти
•Демократия для немногих».
Именно для немногих. Всеобщие
выборы, о которых так печется
Г. X. Попов,— лишь ширма, ес-
ли средства массовой информа-
ции находятся в руках немногих,
если у них и денежные средст-
ва для проведения избиратель-
ной кампании, если широкие
слои потеряли веру в благоприят-
ные для них изменения и укло-
няются от выборов.

Второе обстоятельство. Обы
ватель заворожен уровнем жиз-
ни я развитых капиталистиче-
ских странах. Но малп кто из
этих тюдей знает или способен
воспринять то, что капитализм
есть мировая система Развитые
капиталистические страны экс
плуатировали в свое время ко-
лонии и ныне эксплуатируют нео
колониальные страны Возмож-
ности «подкупа* своего населе-
ния крупным капиталом значи
тельно больше, чем в XIX веке
или начале XX века. Почти ни-
кто у нас не сравнивает нашу
жизнь с жизнью в эксплуатируе-
мых развитыми капитал истиче
еккми странами неоколониаль-
ных странах. Между тем наша
страна, идя по капиталистиче-
скому пути, безудержно откры-
вая окна и двери для иностран-
ного капитала, придет скорее
•сего к неоколониальной зависи-
мости, ибо в конкуренции по
беждает сильнейший А не вой-
дет в число эксплуатирующих
стран, залглет в такие долги, ко
гдз всего нашего экспорта не
хватит д.1я уплаты только про
центов по займам.

Следует помнить о том, что в
этом зависимом чире каждые
три дня только детей моложе 5
лет умирает столько же, сколько
погибло от каждой из бомб,
сброшенных на Хиросиму и На-
гасаки . А те. кто умирает поз-
же, страдают от тяжелых по-
следствий недоедания и голода,
не только сокращающих жизнь,
но и пагубно влияющих на умст-
венное и физическое развитие
десятков миллионов людей. В
••третьем миреч ежегодно от

от эксплуатации развитыми ка-
питалистическими странами, от

ее последствий умирает столько
же людей, сколько погибло во
второй мировой войне В своей
книге (<Иметь или быть* извегт
иый американский философ Эрни
Фромм делает вывод- в т т р е н
няя логика современного капи
тализма ведет к наступлению
фашизма. Распространение прел
гтавлений о крупном капитале
как о добром дядюшке, который
ночами не спит, думая о том.
как нам помочь. —пи&о невеже-
ство, либо подлый обман

Таким образом, «демократиче

ский вариант перестройки* Г X

Попова, как и критикуемый им

'аппаратный вариант*, толкает

страну к капитализму, который

будет для большинства населе-

ния нашей страны не просто

10вон. «идеологическим ярлы

ком», но жестокой реальностью

В заключение замечу, что в
варианте Попова не случайно
очень много янимания уделено
созданию сильной ддмннистра
тканой п а с т и , так чак выучить
члесы людей •• беспощадной
ш к о,V безработицы» без ширм
кого применения насилия будет
нг возможно А чети стоят его
варианты «демократической*
фгдетализации'* Они ( у 1 я т обгр
нуться таким масштабом нацио
нальных распрей, по сравнению
с которыми иыигшние п[извра-
тятся в нмчтожн>и) мелочь

Сяовом, программа Г X По
п о м г роли? г т ранг м(**< числи
МЫМИ беДСТвИИМИ, ||Тк;<ЫНДЯ ЛИ

рогу N м а е т * я илией гтрлнг
мак карпждяямцечуся внутри.
так я иностранному капиталу

В ВАЗЮЛИН
Дом тор

Улица ((Правды», 24.

Из почты редакции

Между
двух огней

В нелегком положении ока-
зались коммунисты, вступив
шие в БНФ (Белорусский на
рпдный фронт). С одной сто-
роны, участники зтого фрон-
та, особенно из числа «горя
чня голов», смотрят на наг
кого, как на ««чужаков». А с
другой, и товарищи по партии
упрекают: дескать, не туда
тянете. Вот уж поистине меж-
ду двух огней. А заслуживаем
ли чы такого?

Впрочем, пишу я в первую
голову не о себе. Хочу ска-
зать доброе слово о М. А.
Ткачеве Он ТПЖР состоит в
БНФ, причем является в нем
ответет; ?мныч лицом - заме-
стителем председателя гейма.
И вместе г тем Михаил Алек-
сандрович - коммунист. И я
бы сказал, стойкий комму-
нист. Почему? Он поддержи-
вает все полезные идеи
фронта, но вовсе не экгтпе-
мигтгкие наскоки. Он — сто-
ронник консолидации всех
эдорпвыч гил народа.

В недавнем интгрвмо рее-
пчблинанской газете «Литера
тура н искусство» на вопрос,
как это ему удается, доктор
исторических наук М. Ткачев,
отвечай, что видит в БНФ
именно демократическое на
родное движение, а не некую
тоталитарную организацию.
Да и в угтаве народного
фронта сказано, что каждый
его участник волен гам ре-
шать. Выть или не быть ему
в рядах компартии. Сам. без
всякого нажима.

Между тем нажим есть г
обеих сторон, что и обидно.
Кое-кто не выдерживает этого
«пресса», подает заявление о
выходе из партии. И меня,
гтарого партийца, участника
Великой Отечественной вой-
ны, радует, что М. Ткачев
проявляет стойкость, остается
самим гобой. Я его поддержи
ваю н других призываю к то
му же. Нам, коммунистам,
нельзя уходить из БНФ, мы
должны в нем быть и рабо
тать, а не оставлять на откуп

экстремистам националистиче
гкого толка Во всяком слу

чае я без боя оттуда не уйду.
Но как важно, по моему, что
бы наг не «гнали», а, наобл
рот, поддерживали с другой
стороны — КОММУНИСТЫ.

Г. РОДЧЕНКО.
Член К П С С ,

уместим* ВОВ
г Сяуци,
Белорусская ССР.

Нельзя ли
без ярлыков?

До недавнего времени было
ясно, что правое направление
в политике -это аоггтановле
ние или сохранение капитали
стнчееких порядков, а левое

направление это защита ком
чунигтнчегкн! или гоциали
гтичегких идей и порядков.
Сейчас же у наг те, кто ра
тует за капитализацию, за
частную собственность, стали
называться левыми Становил-
ся неясным кто же у наг все»
1свее сторонники демплат
формы или кадеты и другие
буржуазные течения? Следуя
такой логике, мы стали бы
причислять Тэтчер и Бъша к
1Г1ЫМ, а английски» комму ни
гтпв к правым.

Возникает вопрос кому и
Д1я ч г г п потребоваии п о т

странный камуфляж? Не гтре
митги 1и шумящие о правых

И 1ГВЫ1 ГНрЫТЬ СВОИ ИСТИННЫЕ

цели? Я р ш к а м и всегда пыта

лигь заменять анатиэ бщв

гтвгнньм п р о ц е г т * К гожа

И-НМИ1, споры на гъгзда*. гее

<ия1, в ср«д{Т|Д1 массовой

информации ниюминают ми

тинги, гдг •ыгтнмют не по

1итиьи. « мпньчивыг пратп

ры, 1ачагт>к> без аргументов

Ни ведь с пир плодотворен

тогда, когда глужит выигне

ны
А МУХИН

Имм«н«р
6*сп»ртмйный

^КОММЕНТИРУЕТ ХУДОЖНИК:

С-ИВСЁ ВОАРУГ МОЕ!)

Мечты, м*чты..

0 ф р у
норма и« з м « » л н ! — Не
беда! Запад нам поможет

Рмгунни Ю . Самарина.

«НАС БЛАГОРОДСТВУ
НЕ УЧИЛИ...»

Думаю, 1то многим знакомо: .сагда с особенным •ниманием м инте-
ресом знакомишься с пераыми, открывающими год номерами газет м
журналов. Ведь каждая редакция стремится показать себя в >тм дни в
наилучшем обличье, лишний раз убедить подписчика, что не обманулся,
не зря аыбрал именно »то издание. Ну и, конечно, что не менее инте-
ресно,—тут же видишь программные статьи, обращения к читателям:
вот, мол, на чем мы стоим и стоять будем в наступившем году, за что

будем бороться и что проповедовать, на какие ориентиры курс держать.

СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАМЕТКИ
Правда, со старыми, десятки

пет выходящими изданиями
обычно ги'с более или менее яс-
но. А вот *новички1» (а их так
много всплыло на волне торже
ствующей гласности!) — .что уже
загадка, предвкушение свежего
ветра, открытия, нетривиальной
мысли, нп слышимого ранее на-
ролного гласа (иначе зачем н
огород городить?)... Но вот рас-
крываю одно, другое издание
и.1, так сказать, свежеиспечен
пых, и что-то не ощущаю от-
крытия, непреодолимого жела-
ния Просить вес дела ради того,
чтобы приникнуть к новой кри-
нице мудрости н проникновен-
ных истин... Но лнаю, это, ко-
нечно, мои чисто субъективные
впечатления.

Ну вот, скажем, самая лпрог-
рдммная» фраза и.) обращения к
читатглям главного редактора
номой столичной галеты ьКурак-
тм»: « М м критиковали партию
{речь идет, как понимаете, о
К П С С - Н. К.) с первых номе-
ров еженедельника и будем кри-
тиковать, поскольку она — ору -
поводящая сила* ~ завела нас
черт те куда».

Ну хорошо, думаю, раз «за-
вела не туда*, критиковали, ви-
димо, по делу. Но почему и на
будущее-то уготовил ей редак-
тор такую жестокую участь? А
вдруг она, гакляч-якая, уже ис-
правилась, начинает идти *т> -
да*? Нет. что вы, приговор окон-
чательный и обжалованию не
подлежит! Листаю номер за но-
мером и вижу, как усердно, в
ппте лица * разделывают» пар
тию исполнители этого пригово-
ра — лихие т е т н ы г эклекутп-
ры Где там поразмышлять о
встающих перед столицей ост-
рейших экономических, социаль
ных проблемах, о буднях и хло-
потах го[юдской жизни' Это все
мелочи, суета сует, а мы га
к'та сугубо и — более того —
глобально политическая...

Ну что ж, каждому свое. Нра-
яитгя кому-то именно такое из-
дание, находит оно своего чита-
теля — и пожалуйста. Смущает,
правда, когда встречаешь под
«разгромными» и «уничтожаю-
щими* КПСС статьями знакомые
имена Какая-то неловкость
охватыялг'т. а то и сомнение: да
тот пн самый это человек, не

однофтмилец ли? Ведь еще вче-
ра мы вместе...

А что «вместе»? Ну, скажем,
обсуждали свои редакционные
дела в партийном комитете. Да
нет, какой же однофамилец, ко
г да читаю такое, например
«Мне в бытность членом партко-
ма редакции «Правды* довелось
некоторое, время состоять сбор-
щиком взносов - этой гнусной
подати, наложенной на человека
до могилы» Но лаже и в таком
виде определение, данное член-
ским партийным взносам (в дру-
гих партиях стало быть, взно

сов не вносят?), показалось, вид-
но, автору недостаточно силь-
ным, и он из последних сил вы
мучивает другие: «постоянный
налог с «бараков», «кормушка
для партаппарата* и т. п.

За каким же .по новым спаси
телем-богочеловском потянулся
бедный мытарь, расставшись на-
конец с добровольно взятой не-
когда на себя и ставшей вдруг
невыносимой обузой? Ответ
ядесь же «Расставаясь с КПСС,
быпший невольник сбрасывает
тяжкие оковы сознания, об [к; та
ет духовную свободу, избавля
етгя от постыдного ганипулиро
вания его мыслями и чувства
ми »

Красиво то как, а? Хоть сей
1зс в Х|)»'1 тпматию. А сколько

подобных лекларацнй вчерашних
правоверных *па[)токр.1тов* при
велось чкт.пъ на страницах но
выя »|мликал-демократичен них»
И.1ДЛИИЙ - и о «загубленной
жизни», и об удушающих коз-

них «номенклатуры», и о вдруг
наступившем радостном лросвет-

1СНИИ МЫС1ГЙ И ЧУВСТВ ПО СП Г

АЫГЛЖ'ЮЖЛГНИЯ из ее злодейских
пут' Читаешь. 1 м л и ь а я слезу, и
кажется, сам уже готов пове-
рить чудесному яогкресе.ннт за-
блудших душ Так и ждешь: вот
пот пни, мои просветленные,
< ТаВШИС 11,1 И'ТИННЫЙ ПУТЬ КОЛ

>'ти, и.фгиут наконец нечто не
пывало коми?, мощное, не целя
шще конструктивное . Но дни
щмходнт. газеты выходят, а в
них все те. * е набившие. (Н.кими-
ну филиппики в адрес «парто-
кратии» и <-щин нившей систе-
мы*, пег т»1 жг бичевания поро-
ков культа и застоя, все ги же
смрькис сетования по поводу
напрасных ожиданий и нес бы в
шикгя надежд.

В одном из новогодних номе
[юн той же претендующей на

'«лидность газеты сразу два ав-
тора торжественно «хоронят*
принятую десять лет назад про-

довольственную программу. Эпи-
теты к ней один другого злей,
ехидней и хлестче. Тут же при-
стегнута по случаю и эйфоричс-
окая программа партии, приня-
тая во времена Хрущева. И спи
вл — яростный артиллерийский
огонь по давно оставленным око-
пам. Вот, мол, какие нехорошие
люди стояли у руководства и
как убого и бездарно нами пра-
вили.

Картина и впрямь рисуется
безрадостная: «Гибли деревни.
Скудели поля. Вымирало кресть-
янство...» Одно не даст покоя:
где-то про это я уже читал. И
не рая И не два. И не три... В
том числе (например, у Ворига
Можагна) и у нас в (.Правде».
Да н опять же фамилии авторов
знакомые.. Один в недавнем
прошлом вдохновенный сочини-
тель и песнопевец брежневской
«Целины». Другой тоже немало
лет посвятил пропаганде и «пре-
творению я жизнь* той самой
программы, которую ныне столь
беспощадно разоблачает...

Внезапно прозрели? Что-то не
очень верится. Ведь некоторые
из тех, кто сейчас с такой, пря-
мо скажем, злобой обрушивается
на КПСС N ее установления
прошлых лет, сами стояли, мож-
но сказать, у истоков этих уста-
новлений Писали статьи, сидели
месяцами на «спецдачах*, шли-
фуя эти самые документы, гото
вили для лидеров соответствую
щие речи и доклады. Работали
ш: за страх, л за совесть, ну и,
конечно, за соответствующие
вознаграждения: премии, орде-
на, отдых при желании в псков-
ских или совминовских елнато
риях... И вдруг — бац' Повора
чивают штыки в обратную сто-
рону. Кто-то должен каяться,
только не. они Злейигим, чуть пи
не личным своим врагом называ-
ют «руководящую силу*, словно
и не декламировали некогда, за-
получив заветный партбилет, ее
ли не вслух, то про себя что-
нибудь вроде трепетных строк
поэта: «Я счастлив, что я .«той
силы частица...»

Хоть и немало пет уже про-
жито на свете, многое переви
дал, но для меня по-прежнему
остается глубокой загадкой пси
хология отступничества. То есть
я понимаю, что человек может и
вправе изменить свои убеждения,
из Савла превратиться в Павла.
Мы все за последние годы изме-
нились Да еще как! Но за >тим
предполагаются все-таки мучи-
тельное переосмысление былых
пристрастий, борение чувств и
хотя бы элементарное уважение
ко всему тому, чем был ты сам
еще вчера. К людям, с которы
ми много лет шел вместе. К той
самой, если хотите, «прекрасной
чуши», которую «нес» в молодо-
сти... А тут едва отошел — и
уже плевок. Как сказал бы из-
нестный шекспировский герой.
«еще и башмаков не износила»
И какой плевок1 Радостный, «вы-
свобождающий», откровенно ка
моватый...

Нет, не пойму. Обратился по
этому поводу к своим друзьям и
коллегам. По их версии, как уж
теперь повелось в эпоху ппюра-
1изма, тоже оказались «неодно-
значными».

Один был мягок и рассудите-
лен:

— А что ты хочешь? ПереОе
*ать в другой лагерь, да еще у
иных на склоне, жизни, после
многолетней и так или иначе воз
награждаемой службы прежним
Гюгам и идеалам ,»то не шуть.»
Как там у Тургенева: ьи я сжег
все, чему поклонялся, поклонил
ся тому, что сжигал». Представь
себе, читатель сотни раз ветре
чал твою подпись под статьями,
в которых ты воспевал вес, что
сейчас по новому месту службы
обязан проминать. Не представ
ляешь? То то и оно. И вот боль
пая совесть (есть же у этих ре
бят совесть) мучительно отыс
кивает все новые и новые дово-
ды, аргументы, хоть как то оп-

равдыпающие и т е м у , ,

Другой, напротив, был резок и
непримирим:

- О какой совести речь? Ион
гнммотри в тех же «Курантах»
человек еще не выше! из пар
тии, еще только заявление в
райком написал, а у т е от всей
души полил ее. грязью Да еще
и похваляется: «угрызений сове
пти. чувства гтыда не игпыты
ваю .» Кстати, ты заметил, на
верное, кап сдержанны в крити
ке и кяк ЦПКЛЗЙТГЛЬНЫ Я СВОИХ

аргументах и контрпредлиже
ниях тс, кто действительно по
страдал в прежние времена, эти
бывшие диссиденты А ведь я
мужестве многим из них не от
кажешь. Оки боролись, и совесть
их действительно чиста Ну в
:>ти «в ссылках и тюрьмах г.ы
рых* не сидели, за кордон их не

ныдворяли. Преуспевая при всех
режимах, они и теперь жадно
ловят конъюнктуру...

Ну а третий рассудил, как он
выразился, «по-человечески»:

— Понять надо ребят. Сидели,
годами честно трудились, а яар-
ллата скромная, по служебной
лестнице Т О Ж Й не очень продви-

гают. К тому же, как жалуг.тся
один из них на «Правду», *при-

ходклось выполнять уйму ничем
не оплачиваемых заданий* Обид
но же, черт побери! А время то
уходит, ни вернешь. А на пар-
тию нападки, того и гляди,
придут к власти новые хозяева
А тут вдруг предложение: ок-
лад-больше чгм вдвое, руково-
дящая должность... В общем,
слаб человек. Ну а чтобы от-
благодарить, надо как-то пока
эать свою преданность, свое,
усердие. Вот и слышим от се-
ренького воробушка грозный ор-
линый клекот...

Ей-богу нп знаю, кто ил
них прав. Наверное, каждый по-
своему. Но не оставляет меня
все то же тягостное чувство не
ловкости. В конце концов дело
даже н« в том, что кто-то ич
вчерашних единомышленников
внезапно стал твоим политичг
ским оппонентом. Беда в поли
ткческой и, что, по-моему, еще
хуже, профессиональной нечи
гтоплотности иных перебежчи-
ков. Ну что, например, можно
сказать о сочинении некоего
Дщганова в «Российской газете»
(номгр за 9 января)? Автор под
солидной рубрикой «Дневник
политической жизни» вроде бы
откликается на конкретный ма-
териал — статью колхозной)
механика О Гусаревича в «Дне

кугсиомном чистке» «Правды*
Ргяко нг гоглаген с ней Ну и
что, я, например, тоже с ней от
нюдь нг во всем гппасен П том
же «листке* было немало мате
риалов и другого характера Но
смотрите: вместо честной, дока
затчльной полемики наш уважае
мый обозреватель, во-первых
с ходу набрасывается на газету
•Правда» в целом, которая, по
его понятиям. ч\ть ли не г сз
мого своего рождения только и
делалл, что «бессовестно лгала»,
«обманывала еще наших ледов
и прадедов* Во-вторых, безапгл-
1Яционно утверждает, что
> татью Олега Гусаре.вича кто
то за него написал (никак не я
силах примириться иные рал<-
тели о народном благе с тем,
что г п ы к и й механик может по
крайней мере не уступать им ни
п интеллекте, ни даже в обра
юванности) И что статья ита
«стряпня», которой место «на
гвоздике в известном укромном
угмлке квартиры».,.

Нет, вы полюбуйтесь, к.ж
•интеллигентно», каков стиль, не
стиль, а сплошной истерический
визг.. (Простите меня, Долга-
нов, чуть не переключил™ на
ваш тин. Вот >ж действительно,
с кем поведешься- Ну а гели
серьезно, один совет: возьмите
обе статьи, вашу и Гусаревнча,
полижите рядом и снова внима
тельно обе перечитайте И если
вам хоть чуточку не будет
стыднц перед колхозным м о и ни
ком, значит, у вас безнадежная
профессиональная глухота, ни
чего не попишешь, надо менять
работу).

Грустно все это Такое ветре
чаешь на страницах газет,
заявивших п себе как о «неза
висимых*. «демократических», .•
»Л) 1Ш р*1 деления, коти рым чнт.1

тели пока еще верят А доверие
всегда было принято уважать
Вышеупомянутый Долганоя, к
примеру, всерьез считает кухни
но-площадиую брань, которой
он разразился, «парламентскими-
методами споров» и призыиает
«всех коммунистов» последовать
его примеру. Как говорится, не
приведи Господь

А, что там говорить Недаром
же заметил кто то из класси
ков, что 8 политических битвах,
как правили, первой гибнет
нравственность Но это ведь ко
гда он писал1 Неужели мы с тех
пор ни на йоту не поумнели, не
ужели никакие уроки нам не
впрок Л

И все-таки не хотелось бы не
рить, что прав был тот из моих
коллег, кто утверждал, что у не
[•ебежчиков все дело я величине
вознаграждения Хоть и заметил.
правда, один и:* них в привятной
6*ч*»1т.«» п ПТЯРТ мп мпи мелпумем
ные вопросы что-то вроде «НАЧ
благородству не учили» Опять.
выходит, система виновата, не
воспитала благородных чувств
Впрочем, тут-то пи, может быть.

как рая и прав Но ведь можно
ныло и о самообразовании поду
мать

НИКОЛАЙ КОЖАНОВ.
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