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Под методом мы понимаем то "ОРIДlсIе и средство познающей де

ятельности , отличное от нее, но как ее собственная сувественноотьё1
Уже полученные человечеством знания игревт роль методе "когда они

использ увтся кек средство отыскения нового знания"? На начальных

этапах любого познавательного процессе метод выступает как нечто

относительноесамостоятельное, как потенциальное средство получе-

ния новых ананий, Но по мере его актуаяивеции непосредственно в

процессе пояучения нового апения , он значительно пере раоатввеет

ся, модифицируется соответственно логике исследуемого объекта,

внутренне СБЯЗЫВ8.ется и органически свивается с познанием ооъек-

та.

;'ibl попытвемся иаучить некоторые вопросы методе К. Иf""I_жса в

,"~:к(;;!омviческо-mилософских рукописях Ib44r.", в ОГi:'8Г1v-ченных jJ<iM

квх данной ~e6orrbl, К6-К материал для расемотреьия начальных эrг8.

пов конкретной "исгориг " мет оде научнот-о иссяедсвения /В нашем

случае исследования пояетвконоиэ-» кепитвлиэме/', Такого роде v;c-

следовение даст нем: во-пе pBы,, специфическге аеконоиерности ДВИ

Ж~ШАЯ неучнот-о поэнения не низвих его стадиях /не сводимые к слу-

че.йнсстнм и отягчнве от закономерностей "арсяой" лауки О "зрелом"
.,;!

предмете/ свойственные в определенной мере всем rтозневательным

пропессем t во-вторых. возмохност ь ппедвилет ь некогорве основные

тенденции будущего реавмтня науки, более полно представить про

цесс Б целом, в-третьих, возмохностъ ['8З Р6.601'КИ методологических

при НЦИПОВ. новыков дл Я криг еческого енслиэе относительно вез p~-

лых концепцvrй 1-1 путей ПI'~ОДО.J!ею~я IfX огрениченности ,

J- ~егеjth~.r.в.Ф. пауке логики, T.J,M.,I9?2, с.291.
2. t3аЗЮ~l.. tiI~)IГ- Сст~~овление метода научного исследования K_M~'E-

Kce.!'I •• ;;:J, .1__ . .-
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Начало рассмотрения: Источники дохода

Главное направление. в котором К.Маркс. как исследователь,

движется до I~4Lfr. - сдедуонее : от критики религии к критике по-

литики, государстве V' затем к критике совремеиной ему материаль

ной жиэн» общества, Его повнание идет "от сфер более удменных от

экономического базиса, к сФерам. все более близко стоящим к нему,

пока, ii8.конец, не происходит переход к иаученип экономической ма

те риальной жизни общества самой по себе"! 3'1'0 стела возможно по

тому, что этот познавательный процесс шел всегда "в eAVHcTBe о

углубл;нием ero/t\. :ЛаРКС6 - д. ;1./ рсволвциониости, а аакдпчитель-

ная стучень аеве рвения воаникновения предпосылок метода научного

исслеДОВ6НИЯ К. ;,j6рКС8 совпаяв с окончетсв ЬНЫМ пе рехсдом [{. Маркса
,,? "'" о,, " t<

НО позиции пролете.ристе ; ь этом процессе у 1\. "iapKca иаоявдвется

о~ределенного роде пера~лелизм между рассмотрением, оомыслением

v критичеоким преодолением существующей теории и методологии/фи

лософии/, с одной стороны, v теоретическим осмыслением эмпири

ческих фактов, действитеяьиости, с другой стороны.

Т1зучение политакономии, которое К.Меркс начинает в Париже в

конце I84Зг./по свидетельству Ф.Энгельсе/, является закономерНМII

и логичеоки последовательным шагом в процессе углубления его ис-

сяедовения ,

в рукописях 44г. К. Мерк,с нечинает "вполне эмпирический ана

лиз t', рассматривея вслед за Адамом Смитом заработную плату, при

бнл ь нв кепител :и земельную ренту, т ,е , источники дохода, трех

основных классов. Ствраясь ствт ь "целиком не точку зрения полит

эконома"З уже с выбором текого нечеяа, !{.Маркс объективно имеет

ог-раниченные возможности. Непосредственно нельзя понять суть це

лого/капиталистической общественой Формации/ без обнаружения ря-

1. Веввлин В. А. Огвисввение метода ••• .с , c.1'1.
2. T_{ll1 же,с.219. ,.., .-.
з. K.~apKC и Ф.Энгельс, ~оч.,т.42,с.~2.
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де егонопосредовениЙ. Здесь у вас имеется объективное /и законо

мерное для данного этапа развития как пояитэкономии, так и К. :.1ар

кса/ заблуждение, когда отсутствует четкое представление о месте

той или иной /экономv:ческой/ к~тегогии в системе категорийlнауки

/т.е. внутренние взаимосвязи предмета еще не познаны/. На данном

,ЭТ6пе категории выступают довольно абстрактно, поскольку они не

рассматриваются "на основе пройденного мншлением пути от непо

средственного к сущности в "чистом" виде, от нее к явлению и, Н8.

конец, к действительности"!

К. Маркс фт!ксирует, что кепител ест ь "командная власт ь над

трудом и его продуктами"~ что накопяеннвй, "мертвый" труд гос

подствует над живым, что труд рабочего "все В большей и' БОJlьшеf4

степени противосеоит ему как чужая собственность"? Согласно по

литэкономии, "основой общественной оргвниввции признается врев

дсбная противоположность интересов, борьба, ВОЙН8"~ Зетем. на

основе его исследован гя !{. ;"lеJЖС пгтхолгт к ВЪПН'}1У. что все эти1 t • . _

пготvвоположностv сводятся к одной, ЧТО "в обшем и целом остает-

ся уже тол ько два класса населения: рабочий класс .;,i класс калита-

r:
,,_) rj

листов • ~TOT вывод ~MeeT огромное методологическое значение для

дальнейшего иссяедовеиия , поснол ьку вместо хаотической воины всех

ПрОТИВ всех выделяется общая тенденцvтя, основные стороны - ~

теЮ,f основного противоречия кеn.италистического обществе, и тем са

мым создаются предпосылки для его исслеДОВ8НИЯ "в чистом виде".

Однако пока зто противоречие - лишь тенденция, в самом общем виде.

Оно сопровождается элементеми моральной. гуманист ическои критики
"..

политэкономии 38 ее "безразличное отношение к ЛЮДЯМ"?

13 тексте "Эв ре60тная плата" К. Маркс как бы подытоживает рас-

смотренуе на данном этапе, перечисляя ряд неразрешимых для поли-

1 rJ - 1:> А п '11" ,," 'Г . ~ н 19t.::~1 25FI

.веэвлин j,j.J1. логике иапителе (\'."I8.РКС8.,11., оо,с. •
2.({.Мапкс и ф'.Энгельс. Соч, ,T.42,c.S9.
э: Там ке , с. 504
4.Там же,с.? •
5. ТАм же.... с.а:>
о. "'Там ке , с. '1.
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тической экономии антиномvй! Они принципиельно не разрешимы дл я

политэкономии того времени, во-первых, потому, что ее объект не

был ТОГД8. достеточно развитым, "зрелым", во-вторых, потому, что

ее клессоввя поэиция не позвояяве ей попойти к разрешению корен

ных противоречий капитаяистичеокого общества ибо последнее рас

скатривеяось ею как "естественное" и идеельвое состояние осаест

ва и, в-третьих, в силу ограниченности ее общетеоретических, фИ

лосоmcк.их vi методологических принципов. Индукция А.Смита, сход

нея с точкой зренv:я Локке, и дедукция Л.Рикардо. сходная с фи

лософокими представленияму Спинозы о оуботанции, оотавалиоь в

рамках метафизического мышления? Но, несмотря на зто, ~x вели

чайшая ЗElслуга заключается Б том, что они в определенной мере

завершили путь науки от реально конкретного к еост ректноиу, Ее

главное достижение - трудовая теория стоимооти.

n этом же TeKCT~ К.Магкс ~vксирует, что "политическая эко

номия рассмат ривает 'Груд е.6ФТ ректно , кек вещь"? ЧТО пролетарий

"живе '1' исклпчитель но ТРУДОМ ;< ПрИТОМ одьост оро.шим иОС7раКТ;-il:НА.

TPYДOM"~ Кроме того, :\.;,1а.рк.с говорит о приникении раоочего "до

роли маш-ин", о "преврещении человеке. в абстрактнув деятельность
[-

И В желудок"? На осаовении 8того Н. ;;Т.J:ВПИЕ утверхдвет I что "у

Моркса воэнккеет понятие абстрактного труде ,.6 Но I на наш взгляд,

когда t{.Иаркс характериаует трудовую деятельность как а6стракт

ную/в определенной мере с гума!;1J~стv.чесКо-Эt.ЮЦ:!ОН<lJl bi-jblМ от-генкоч/',

зто не значит J что он подошел к гтонятИ1О еост ректнот-о труда/полит

экономическоЯ КfТЭГОГV'~/. }ля этого потrе60В8ЛИСЬ бы такие знания

которые позвояия» бы ему 06наружvть двойственный характер 'груде

Т. Там ж8,с.52-53.
2. Ияьенксв Э. В. Диалектика востчактного и конкретного в "Капита-

ле ,. к. ;,1<ШКС8. М. , 19@ I с. 160-1'18:
3. К.Меркс· иФ.Энгельс.СОч.,т.42,с.57.
11. т г 3• "ем же, с. э •
5. Там же.с.~.
б. Лапиь 11.1'1. Молодой iltapKc.ivl. , 1956,с.336.
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/субстаrЩИИ/ v! отличие еоот рентного ТГУД6. производяшего ст ои

мост ь/суяност ь т овера/', от конкретного труда, проиэводнцего по

требительную стоимость/v КОТОрЫЙ пrедстввляетсобой формальную

су6станцvю/± Поэтому 60л~е обоснованным представляется утвержде

ние, что здесь К.Маркс ОПIЛсыввет ~ Х808ктсрvзует эмпvрический

Факт, mvксvрованный уже Гегелем, в извест г;ОЙ форме ,

отчужденный труд. Попытка выделения исходной абстракции.

В тексте под редакционным назвеНVfем /Отчужденный труд/

К.Мщжс начинает критически рассматривать и 0606щt1ТЬ свои выво-

ДЫ, полученные им на основе пrинятvYЯ предпосылок, языка и зако

нов политэкономии, осмыСляя состояние и достижения этой науки,

пытаясь обнаружить пределы ее возможностей, ее недостатки, ее

ограниченность.

U первую очередь, К.Маркс отмечает, что она

исхоД~т из постулата частной собственности, вместо того, чтобы

2
она дала 06ъяснение его; Збтем он обращает внимание не разорван-

ный характер ее положений. Ведь он прошел "школу" "Науки Логики"

Гегеля, и, несмотря на довольно критическое отношение к Гегелю

/правде, акцент его критики в это время главным образом напрев

лен но Jtfдеализм Гегеля/, все Ж~ у него есть определенный эталон

научност~. Его не может удовлетворить "позитивизм", эмпиризм и

описательный характер тогдашней политэкономиvr. Он ищет внутрен-

нюю вэеииосвязь , целостност ь , чего оне принципивл ьно не в СООТО

янии дать. Тек уже формулируется определенное отношение к данно

му состоянию теории, к старому знанию. Это отношение 06уславли

веется не только "чисто" научными соосрежениями, Прежде всего

здесь 06Е8руживается революционность исследователя, его социаль

ная позиция. Он рассматрива.ет современную ему действительность с

точки зрения ее коренного пее06разова.ния, rwеодоления. Эта не06-

1. Ваавяин В.А. Логика "Капитала" K.i~apKca.c.80.
2. К.Маркс и Ф.Энгельс.Соч.,т.42,о.87.
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ходимая предпосылке для ПСрСХОД8. К расемотрении противоречий сущ

ности исследуемого объекта, Тем самым налицо качественно новое

направление научного Yfсс.ледования кагтvталИСТIЛческой экономики 

с позиций пполетарvата, качествеН••ОВ8IыЙ подход к политэкономи-

ческой науке, Итвк , I{, Маркс пегехолт"'-т к Т)8ссмотренv:ю сущности

прелиет а/капит аяе./ самой по сепе : пролессе производст.ва капитала,

характере трудовой деятеяьноети, Такое углу6ленvе исследования с

необходимостью расширяет пrо6лемат~ку. поскольку естественно,

непосредственно свяэвно с 06!цеметоJtологr~ческvrму'. фvлософскию~

предстввяениями об оБЩССТ13е, о проолеие человека, о морали V т,д,

Здесь явно демонст~vrуется тесное взаимодействие составных чаотей

марксизма в процессе их реввития, ,Углубление политэкономического

исследования ведет к переосмылению,, развитию, конкретизации 00

"ИМ8НИИ общества в целом, и наоборот.

Здесь '{, Маркс mиксмру~т, что "рабочий относится к продукт;{

своего 'груда как к Ч$!ОМУ предмету, •• жизнь, сообщенная им пред

мету, выступает против него как враждебная и чуждая"! Но отчуж

дение проявляется не только в отношении рабочего к продуктам сво

его труда. "НО и в самом акте nРОVЗВОДСТВ8, в самой производст

венной деятельности, , , Это ест ь самоотчуждение • ,,2 llалее рассмат

ривав'!' человека как родовое существо. в сvrлу "универсаяьности"

его деятельности, "которая всю орироду превращает в его неоргани-

3
ческое тело", Производство есть "деятельная родовая жизнь" чело-

4
века, посредством которой он "поровдает не только свое отношение

к предмету и акту произ:водства как к чуждым и враждебным ему си

лам, - он порокдает 'ГnК же и то отношение/подчеркнуто Мн08 - Л. П./

в котором другие люди находятся к его производству v к его продук

ту, а равно и то отношение, в котором сам он находится к этим

Т. К. ~lapKc и Ф. Энгельс , Соч •• т .42, с.83-59,
2.Там же,с.91.

З.Там же,с.92,
4. Там же,с.94.
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другим людям... пороклает власть того. кто не производит• над

производством И над продуктом••• позволяет другому человеку при

сваивать деятеJIЬНОСТЬ, ему не присущуIO"~ Здесь имеем дело с гени

альной идеей о том. что ЛЮДИ в процессе их производительнойдея-

тельности производят И воспроизводят не только вещи. но и всю

систему общественных отношений, всю сеть опосредствований. Это

большой шаг в материалистическомпонимении ооществе, имеющий и

огромное яечодояогическое значение для политической экономии,

К.Маркс преО}J,олевает фетишизированное представление в рамках ко-

торого отношения между ЛЮДЬМИ представлялись как отношения между

вешеми/овеяеетвдениа/", "Отношение рабочего к труду порокдвет Oif

ношение к тому же труду каПИТ8,лИСТИ••• Стало быть, частная собст

венность есть продукт, реауяьтвт , необходимое следствие отчужден

ного тщ{Да. внешнего отиоаения рабочего к природе и к самому се

бе .... ховя частная собственность и выступает как основа, и причине

отчужденного труда, оказывается его следствием••• с одной стороны

ПРОДУ,К'I'ОМ отчужденного труда, а с другой стороны, С,fедством его

отчуждения, l!еt1ЛИЭl:щией этого отчужденИ'я"~ Итак, орределенная

форма общественнвх отношений явяяется результатом исторически оп

ределенного рода человеческой деятельности, и оне, в свою очередь,

превреавет эзту деятельность - Г10рождающую ее причину - в свой

собственный результат, следствие. Надо отметить. что здесь еще

нет четкого представления о том, что сяедсгвие принципивльно не

может преобрввовать Б себе причину, а логическое - историческое ..

Из этого положения о соотношении отчуж.1t,енного труда с част

ной собственностью К.Маркс ВЫВОДИТ, что "эмансипация общества от

частной собственности .... внливается в ~'l'[лчеСК:iЮ форм, ..2манси

пации ыа60ЧИХ". которая "заключает в себе общечеловечеокую зман-



стороны, исходит ИЗ ИНДИ-
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,,1 6 6сипелив , углу яяя тем самым теоретическое о основание политичес-

кой революционной практики, Политике" между прочим, играет опре

деленную роль опосре:8ствоаания/своими институтами и формами веде

ния/ между настоящим и будущим состоянием общества. Прудон, не

осознавая необходимости эивнсипации прежде всего политического

характера, обращается к одной непосред"твенно экономической мере

/предлагает равенство заработной п.латы/, превращая в конечном

счете ПОЛ1i'"тику в утопическую экономику. Ибо это "преврати.ло бы

Отношение нынешнего рабочего к его труду в отношение всех людей

к труду. В этом случае общество мыслилось бы как абстрактный

капиталист"~

Аттила Агг довольно убедительно показывает аналогию между

антиномиями философской системы И.Канте и антиномиями экономи

ческого учения А.Смита на основе их общей буржуазной картины ми

ра. По», этим углом зрения оказывается, что структура четырех ос

НОВНЫХ форм отчуждения в рукописях 44г. может рассматриват ься

как соответствтошая/» в известном смысле преодолевающая, посред

ством уаазания на их историческую обусловленность/ 8,НТИНОМИЯМ,

'{ "З ('t" "
идущим от 1 енга и от vмита. 18K Кб.жущвяся с первого взгляда чис-

то" философсв:аl проБJIематика у К.Марксв все же направлена на кри

тическое преодоление антиномий, методологических и философских

основ политэкономии.

Можно отметить, что здесь аргументация К. Маркса сходна с ар

гументацией Л.Фейербаха, исходящей из родовой сущности человека,

из индивида. Иногда создается впечатление, что исходя из отчужден

ной проиаводитеяьнойдеятельности индивидуавьного проиаводитевя

создается вся сеть отчужденных общественных отношений. Здеоь

взгляды Маркса противоречивы: с одной

1. К. Мсчж.о'и<ФWЭi~геJf})Ф.Сочw:..т •42,0 •90.
, 'т' с • с "i';i" с '.' .", ..". ,. ,", '< ' • '.-. ;ем же , с. 98.
'~Аттил·~ . .Агг •• i~JlffJ,с~еjttJ'В~~~-К~J(суб'ЬеКТ8; .rr!30J~в~Ст~д,.М •• I98l.ftс.89

92.
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вуда, с другой стороны, рассматривает уже классовые отношения,

где индивид явяяется представитеяем определенного кяасоа/раооче

го/.

Подытоживая работу над денных текстом, К.М"ркс излагает в

набросках аедвчи-неправления его дальнейвих исследований. Глав

ная их них следующая: "Как из понятия отчrжденного irруда МЫ полу

чили путем анализа понятwе частной собственности, точно так же

можно с помощью этих двух ф8,К'1'ОРОВ развить все экономические ~-

. ,,1 К ',Д
тегории.... .иаркс предпринимвет здесь попытку начать познание

предмета, исхо,дяиэ определеннойоа6стракции, создать науку как

систему суоординироваиных категорий, Из It ;{елитD.Ла" нам известно,

что исходная ессгрекция ест Ь простейвее, элементарное О'l'ношение

исследуемого целого, удовлетворяющее ряду необходимых определе-

2 '{ " 6 "ний; [. марко осовнеет, что выдвинутые ИМ исходные астракции са-

ми'еще не объяснены, не выведены из истории человеческого 06щест-

не и потому не могут служить надежным основанием для экономичес

3
кой науки". Впоследствии, по мере созреВ8НVЯ его экономического

учения, оп ввяенил, чт О категория "абстрактный труд 1t дает весьма

всотректиуе характеристику реальной основы частнособственнических

отношений и поэтому она недостаточна для полного конкретного вос

создания К8пита~истической mормации в целом.

Периодизация истории и TeopI;!H

По мере развития , углубления понимания сгруктур» общеСТВ8"

К. Маркс изменяет и принципы периодизации исто рического процесеа,

Если в рукописи 44г. в качестве основы периодизации истории берет-

сн отношение госудерства и частной жизни, то теперь, в результате

Своих экономических исследований, он использует отношение частной

собственности. т ,«, "ТРУД, капитал и их взаимоотношение. ,Движение.

-
I.K.MapKc и ffi.Энгельс.GОч.,т.42,с.98.
2 В, 'В· А]! . "то- If и',' . '::}") З'~• азвлин .• • ЮГИКfi t\8.питала l\.j'iаркса.с • ..I~-..I.

У. Вазплин В. А•• !\!1акаре:вич Б. А. йатериеяистическое \Iсреосмысление
Мврксом гегеяевской концепции отчукденияь-ъ кнь : Проблемы дивдек-

тического матеРИfiЛиэма.М.,I97I,с.228.
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которое ДОЛЖr Ы/ПОДЧF;ГКНУТО мною - л. 1. / п роделпт ь члены этого ОТ-

Ilошенvя, таково: За-первых - н~посгелственное V~V опосредствован

ное eAvHcTBO 060У1Х... /Во-вт орвх/ - ПРОТТ,,4ВОПОЛОЖНОСТ Ь 060ИХ по

отноmеIlИЮ ДрУГ к дpyг~ ••• /З-третьvх/ - противоположность каж.цо

го по ОТНОI1iен~ю к семаму ce()~ ••• I}rеждеr')нея ВЗ8!,щнея п ротивопо-

Л О, " .' .ОС'1' . ,,1
... .;I+,t\ ",2 ..

Здесь сама mормулr"рОВКВ/j!fJПР., "ДО.JIЖJ!S"/ свидет еяьствует о

иенабежной на. данном этапе умоз эительн ост и, Ногде с ушност ь нового

еще не познана/нет еше теорг и прибввочной ст оимост г , 6ез которой

еушноеть кепигелгст ['Ч";СКОЙ f,'О;>ЮЦV1.f ПОНЯТЬ невоэмовнс/', то новое

нечегко отличеется от ста ГЮГО. с неооходиностъв возьикает смеше-

ние эпсх , Здесь условия труде вообще , отождествляются с одной

конкретноист оричес кой их r)ормой - с капитвлом, историческая/ко

чествеиная v сущее'}' венная/' определениость которого еще не ввявле-

на. Маркс впвдает в ту же OUB-f6ку. кот о руо , как он отмечает через

несколько Л'.;Т, соnг,'!!ffJЮТГ; акономист ы , "которыс сиазввевт все

гст оричсские гевличг я 1" во всех то рмах сr)Щ~С'I'ВEJ видят формы б у р

жуаз., не "~

!3 т реть ей рукописи , в тексте /Сущность частной собственносги

в отражении политической экономии/ , несявдается херактерный для,

К.Маркса пареллелизм истории и теории/развития пре!ставлений по

витвкоиомии/; Эгв , ПО существу оригинея ьнг я, попытка материаяис-

тического осмысления соотношения этих двух процессов, есть одно

временно ~. первая попытка рефлексии вед политэкономией, над зв.ко

номерностямv ее/социально обусловленного/ развития. Это развитие

tflvксируе'гся Марксом К5К эволюция ОСОЗН8НИЯ того факта, что труд

является vсточником 60гатства. Он выделяет It этапв: 1/ монетар

ную систему, 2/ меркантилистскую систему, З/ физиократическое

учение и 4/ современная Марксу политическая экономия/Смит, Сай,

1. К. Маркс и Ф. Энгел ьсь Соч , ,т.42 ,с. 106-107.
2.Там же,т.4б,ч.1,с.43.
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FVKe~JO ~ ДP./~ 2Бn~ЮЦVЯ полvтэкономvчеекvх прсдетевлений пон~ма-

етея мерксом как процесс постижения все бал ьней последоветея ьнос

ти И ист ивности , как процесс преодоления "mеТVШIl!зма". Здесь вяде-

ляется однь ~З спеuv~vчсскvх ~OPM совпадения исторического и ло-

гического , ноторвя , несмотря на недостатки, показывает, ЧJ1'О уже

осоэнеется Меj'ЖСОМ необходимость осмысления конкретной истории

неvки с позиций уже вознvrкшего нового подходе.

АВ6ЛОГvrчным оопезом рассмет ривеет К.Маскс и эволюцию вагяя-L , ,

дав на осознание нео~хол~мостv упразднения частной собственности,

перелвельно ре ельнону .-ст оричеовоиу пропессу,

в рукописях 44г. [{. Марксом достигеется "начало возникновения

качествеtlНО нового уровня научного исследования данного раэвиваю

щегося пре~мета"2/экономики кепитализма/. В это время политэконо-

мия ,тже зеве (jШРЛU nv,т ь восхожд С ния глевны: ..i об ".Л'1ЗОМ от хаот ичес-
(] ."1,. " • t.

кого, от реал ьно конкээтного К а6стгак.тному. ,{. ;'ile ркс , исходя из

ее поэиций, критически осмысляет ее достикения , пнгвется оонару

жvть ее огрениченность. Он в общем вырисовывает Д13льнеЙШIAе нап-

ревления ее развития и неЧ;ЛГ18.СТ создеватъ принципиел ьно новый

подход к ее предмету. Будучи не позиции пролетаривте. он подхо-

дут к келитаяистической экономике с точки зрения ее преооравова-

ния И - следовательно - к политэкономической науке с точки зрения

ее критического преодоления. К.Мвркс рессматривает и характери-

зует в определенной мере диалектику честнссосствеинических отнс-

j":3I:';'Й с помопьв иете t)J.~['лIt'стически 06раБОТБЕНОЙ /М кет е гории ".2!-

чужденного труде.", на основе которой и не основе выводимой/йерк

сом/ из нее категории "честна я собственност ь 11 он предпринимает

попытку построить су60рдинированную систему политэкономических

17R:~apKc и Ф.Энгельс.Соч.,Т.42,с.IОd-II2.
2. Зазюлин В.А. Становление метода••• ,0.12.
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категорий.

I{. [ilBpKC впервые раараоотывает одну опецифическув шарму "СОВ

падения" ИСТОР1АЧ8СКОГО и логического: соотношение истории капи-

таяист ического ооыестве у экономгческой теории.

в этом процессе СЕ често попедеет в аекономерные протv<:воре

чия. 130з.н"каЮЩ1Ле не основе ооъе кт ивннх видимост ей : "Таким 06ра-

вон, С одной от ороны, имеется истинное отрежение тех или иных

моментов поверхпост и и е ущностг , е с другой сгороны, В сознении

положение деле предответ как бы В по реве рву-гам виде ••• " J ~~. !.iapKC

пока не осоэнвет противо речивост и своих взглядов. (;сознание этих

противоречий велет : Н/ к [ЛХ преодолению, к от имулированив разви

тия науки, или 6/ к отказу от нсплодотвсрных изыскений и к углуб-

лению процесса познания.

о ",~..) ...Н.
·,-::u "-9
V'1'(1!IOBJТ8!H"~ метода ••• , с. ')u-O •
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