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Социально-гуманитарное обозрение 

THE LEGACY OF KARL MARX AND MODERNITY: 
A MUSEUM EXHIBIT OR PROMETHEAN FIRE? 
TO THE 200TH ANNIVERSARY OF KARL MARX 

НАСЛЕДИЕ К. МАРКСА И СОВРЕМЕННОСТЬ: 
МУЗЕЙНЫЙ ЭКСПОНАТ ИЛИ ПРОМЕТЕЕВ ОГОНЬ? 

К 200-ЛЕТИЮ КАРЛА МАРКСА 

Dr. Dimitrios Patelis, 
professor of philosophy, 
Technical University of Crete 
(Chania, Greece) 
E-mail: dpatelis@isc.tuc.gr 

Димитриос Пателис, 
профессор философии, 

Технический университет Крита 
(Ханья, Греция) 

E-mail: dpatelis@isc.tuc.gr 

Annotation. The article is devoted to the analysis of actual theo­
retical and practical problems in the heritage of the genius thinker 
of mankind, the revolutionary theorist, the founder of the whole 
trend in the science of Karl Heinrich Marx and their influence on 
the development of modern civilization. 

Key words: K. Marx, V.A. Vazulin, the logic of history, Marxism, 
science, philosophy, organic whole, capital, humanity, regularity 

Аннотация. Статья посвящена анализу актуальных теорети­
ческих и практических проблем в наследии гениального мыс­
лителя человечества, теоретика-революционера, основателя 
целого направления в науке Карла Маркса, а также их влия­
нию на развитие современной цивилизации. 

Ключевые слова: К. Маркс, В.А. Вазюлин, логика истории, 
марксизм, наука, философия, органическое целое, капитал, 
человечество, закономерность 

Двухсотлетие со дня рождения Карла Ген­
риха Маркса, гениального мыслителя человече­
ства, теоретика-революционера, основателя це­
лого направления в науке и первых междуна­
родных пролетарских организаций, ставит пе­
ред общественной наукой в целом и перед на­
учной философией в частности широкий спектр 
вопросов. Актуально ли его наследие сегодня? 
Имеет ли теоретический и практический смысл 
заниматься наследием мыслителя XIX века, тем 
более такого, имя которого связано со строем 
«реального социализма» СССР XX века, потер­
певшего поражение почти три десятилетия на­
зад? Кого может заинтересовать Маркс во вто­
ром десятилетии XXI века, в мире безраздель­
ного господства неолиберального «свободного 
рынка» транснациональных корпораций, уни­
кальных технологий, потребительства, «плюра­
лизма» и «постмодернизма»? Разве нет доста­
точных антимарксистских аргументов для пол­
ного и окончательного опровержения Маркса и 
любого вида марксизма? Если он выдающийся 
мыслитель прошлого, то, может быть, целесо­
образно придать и выделить ему уголок в ака­
демических учебниках и в университетских 
библиотеках? 

Согласно известному афоризму Ж.-П. Сартра, 
««антимарксистский» аргумент есть не что 
иное, как явное возрождение домарксистской 

мысли. Так называемое «преодоление» марксизма 
есть в худшем случае возврат к домарксистской 
мысли, а в лучшем случае — возрождение мысли, 
содержащейся в философии, которую хотели пре­
одолеть» (цит. по: Гобозов И.А., 2006). 

Кто такой Карл Маркс 
и чем он занимался? 

Сын юриста, он сначала учился на юридиче­
ском факультете Боннского университета (1835— 
1836), а затем в Берлине (1836—1841), где 
с особым тщанием занимался философскими 
и историческими исследованиями. Начиная со 
школьных лет Маркс имел глубокую гума­
нитарную и альтруистическую ориентацию. 
В 1837 году он присоединился к левому крылу 
младогегельянцев, которые в своих исследова­
ниях по философии права пытались обосновать 
атеистические и демократические позиции че­
рез философию Гегеля. 

В своей докторской диссертации «Различие 
между натурфилософией Демокрита и натурфи­
лософией Эпикура» Маркс рассматривал исто­
рию философии (античности и Нового времени) 
с точки зрения критического отношения к дей­
ствительности и исторической необходимости 
практических философских систем (Аристотеля, 
Гегеля и т.д.). 
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Однако реакционная политика правительст­
ва в то время и семья заставили Маркса отка­
заться от ученой карьеры. Он обращается к во­
инствующей публицистике и отстаивает свою 
точку зрения на страницах буржуазной «Рейнской 
газеты» («RheinischeZeitung»), главным редакто­
ром которой становится в октябре 1842 года. 
Маркс пишет ряд пронизанных философией 
полемических статей: о свободе слова и о цен­
зуре, о политическом выражении сословных 
интересов, о «краже леса» бедными людьми, о 
бедственном положении крестьян винодельцев, 
о бюрократическом аппарате государства и т.д. 
Публицистическая деятельность приводит его к 
дальнейшей критике философии Гегеля и Фей­
ербаха, параллельно с углублением его подхода: 
от критики религии, к критике политики и 
«гражданского общества». 

Одновременно его внимание привлекают 
коммунистические идеи того времени. После 
отставки с должности главного редактора ради 
спасения газеты (которая при вс ем этом была 
запрещена 19.1.1843 г.) Маркс занимается тео­
ретическим исследованием вопросов, которые 
были подняты в ходе его журналистской дея­
тельности. Расширение и углубление исследо­
ваний по проблемам бюрократии, государст­
венной иерархии власти и администрации шло 
параллельно с применениеми существенным 
переосмыслением философии Гегеля и Фейер­
баха. В противоположность взглядам Гегеля, он 
приходит к выводу о том, что не государство 
определяет семью и «гражданское общество», а, 
наоборот, семья и «гражданское общество» 
(сфера экономической деятельности и частных 
интересов) определяют государство («К крити­
ке гегелевской философии права» 1843 г.). 
Маркс изучает историю с точки зрения отноше­
ний между государством и «гражданским обще­
ством» (лето 1843 г., Крейцнах, где он женился 
на Женни фон Вестфален 1814—1881 гг.). 
В октябре 1843 г. он переселяется в Париж, где 
изучает утопическую социалистическую и ком­
мунистическую литературу и политэкономию. 
В феврале 1844 г. выходит единственный но­
мер «Немецко-французского ежегодника» 
(«Deutsch-FranzosischeJahrbucher»), с текстами 
Маркса, которые завершают противоречивый и 
творческий переход Маркса от буржуазно-
демократического радикализма к коммунизму. 
Он выделяет отчуждение как социальный ис­
точник религии и связывает эмансипацию чело­
века с революционной исторической миссией 
пролетариата, в которой философия находит 
«материальное оружие», а пролетариат приоб­

ретает в предмете философии свое «духовное 
оружие». 

В «Экономическо-философских рукописях 
1844 года» Маркс посредством критики буржу­
азной политической экономии развивает в орга­
нической взаимосвязи свои взгляды на филосо­
фию и на коммунизм, подч еркивая феномен 
отчуждения, выделяя эксплуатацию отчуждеп-
пого труда как источника частной собственно­
сти и капитала. Эти взгляды отражают противо­
речивое становление марксистской теории, где 
понятие самоотчуждения человека (под влияни­
ем антропологии Фейербаха) сосуществует с 
попыткой политэкопомического исследования 
отношений между классами. 

В августе 1844 г. в Париже Маркс встреча­
ется с Ф. Энгельсом. Их позиции в отношении 
основных оценок и выводов (к которым каждый 
из них пришел самостоятельно и своим путем) 
полностью совпадают. Начинается легендарная 
дружба и тесное сотрудничество двух мыслите­
лей. Первая их совместная работа: «Святое се­
мейство, или Критика критической критики» 
(февраль 1845 г.), была посвящена критике 
субъективного идеализма младогегельянцев. 
Мыслители изложили идеи, которые, по их мне­
нию, должны привести к материалистическому 
пониманию истории. В противоположность эли­
тарно-субъективистским представлениям мла­
догегельянцев, противопоставлявших «крити­
чески мыслящие личности» «инертной массе», 
Маркс и Энгельс доказывали решающую роль 
народных масс в истории, особенно в револю­
ционные эпохи, и подчеркивали историческую 
роль рабочего класса в революционном преоб­
разовании общества. 

Прусское правительство потребовало от 
Франции выслать Маркса (из-за его участия в 
германоязычной газете «Vorwarts»). В феврале 
1845 г. он переезжает в Брюссель. В своих «те­
зисах о Фейербахе» (апрель 1845 г.) Маркс, в 
противоположность созерцательному материа­
лизму и спекулятивному идеализму, изложил в 
сжатой форме контуры нового философского 
направления, выделяя в качестве сущности че­
ловека «ансамбль его общественных отноше­
ний», и, подчеркивая решающее значение пред­
метно-преобразующей и революционной прак­
тики как в жизни общества, так и в процессе 
познания. Вместе с Энгельсом он пишет боль­
шую, не опубликованную при жизни, рукопись 
«Немецкая идеология» (1845—1846 гг.), в кото­
рой в форме научной гипотезы излагается пер­
вое великое открытие Маркса: материали­
стическое понимание истории (исторического 
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материализма), теория о структуре общест­
ва и о его историческом развитии, с опорой на 
формационный подход. В качестве условия для 
снятия отчуждения авторами выделяется такое 
«развитие производительных сил (вместе с ко­
торым уже дано эмпирическое осуществление 
всемирно-исторического, а не узко местного, 
бытия людей)», которое «является абсолютно 
необходимой практической предпосылкой еще 
и потому, что без него имеет место лишь все­
общее распространение бедности; а при край­
ней нужде должна была бы снова начаться 
борьба за необходимые предметы и, значит, 
должна была бы воскреснуть вся старая мер­
зость» (К. Маркс и Ф. Энгельс соч. том 3, с. 33) 
и разоблачается мещанский характер немецкого 
«истинного социализма». В мае 1846 г. Маркс 
разрывает свои отношения с идеологом утопи­
ческого уравнительного коммунизма в рабочем 
движении В. Вейтлингом. 

В книге «Нищета философии в ответе на 
«Философию нищеты» г-на Прудона» (лето 
1847 г.) Маркс критикует мелкобуржуазные со­
циал-реформистские взгляды и методологию 
Прудона по вопросам философии, политики и 
политической экономии. Параллельно он разра­
батывает основные принципы нового учения: об 
исторически преходящем и противоречивом 
характере капитализма, об отношениях между 
трудом и капиталом, о значении профессио­
нальных союзов, о необходимости политиче­
ских действий рабочего класса и приобретения 
им классового сознания и др. 

Одновременно с научной и публицистиче­
ской деятельностью Маркс и Энгельс, накануне 
революционной волны в Европе, развертывают 
интенсивную политическую и организацион­
ную деятельность в международном революци­
онном рабочем движении, вырабатывая тактику 
пролетариата в надвигавшихся революционных 
событиях. Они положили начало первой меж­
дународной партии пролетариата, способствуя 
превращению «Союза справедливых» в Союз 
коммунистов под девизом: «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!». По поручению 2-го кон­
гресса Союза коммунистов в Лондоне (конец 
ноября - начало декабря 1847 г.) Маркс и Эн­
гельс составляют первый программный доку­
мент научного коммунизма — «Манифест 
Коммунистической партии» (февраль 1848 г.). 
«В этом произведении с гениальной ясностью и 
яркостью обрисовано новое миросозерцание, 
последовательный материализм, охватывающий 
и область социальной жизни, диалектика, как 
наиболее всестороннее и глубокое учение о раз­

витии, теория классовой борьбы и всемирно-
исторической революционной роли пролетариа­
та, творца нового, коммунистического общест­
ва» (Ленин В. И., ПСС, т. 26, с. 48). 

Маркс и Энгельс принимают активное уча­
стие в революционных событиях 1848—1849 гг., 
что нашло свое отражение на станицах газеты 
«Новая Рейнская газета» (NeuRheinische 
Zeitung). После закрытия газеты (в результате 
победы контрреволюции), Маркс первоначаль­
но выехал в Париж, чтобы установить связи с 
французскими демократами, а затем, 24 августа 
1849 г. вынужден был переехать в Лондон. 
В работах, посвященных обобщению опыта ре­
волюции («Классовая борьба во Франции с 1848 
по 1850 год», «Восемнадцатое брюмера Луи 
Бонапарта» и др.), Маркс разрабатывает теорию 
победоносной революции, рассматривает соот­
ношение классовых сил и иллюзии классов в 
связи с ситуацией, а также роль личности, вво­
дит понятие «диктатура пролетариата» и пер­
манентной революции. Однако он переоценива­
ет степень зрелости рабочего класса и произ­
водственных отношений. 

Центральное положение в социальной тео­
рии Маркса занимает вопрос классов и классо­
вой борьбы. Сам он отмечает: «мне не принад­
лежит ни та заслуга, что я открыл существова­
ние классов в современном обществе, ни та, что 
я открыл их борьбу между собою. Буржуазные 
историки задолго до меня изложили историче­
ское развитие этой борьбы классов, а буржуаз­
ные экономисты — экономическую анатомию 
классов. То, что я сделал нового, состояло в до­
казательстве следующего: 1) что существование 
классов связано лишь с определенными истори­
ческими фазами развития производства, 2) что 
классовая борьба необходимо ведет к диктатуре 
пролетариата, 3) что эта диктатура сама со­
ставляет лишь переход к уничтожению всяких 
классов и к обществу без классов» (письмо 
Маркса Вейдемейеру. От 05.03.1853. Соч. 
К. Маркса и Ф. Энгельса, т. 28, с. 424—427). 

Когда Маркс убеждается в том, что новый 
прилив революции не последует (летом 1850 г.), 
он вместе с Энгельсом разоблачает опасные 
«игры в революции» мелкобуржуазных демокра­
тов («Великие мужи эмиграции», лето 1852 г.; 
опубликовано в 1930 г.). Осенью 1850 г.в ре­
зультате разногласий с авантюристически-
сектантской фракцией Виллиха — Шаппера 
произошел раскол Союза коммунистов. В усло­
виях повсеместно утвердившейся реакции 
ноября 1852 г. Союз был фактически распущен. 
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Суровые испытания эмигрантской жизни 
привели к тому, что из семи детей Маркса вы­
жило лишь трое дочерей — Женни, Лаура, Эле­
онора. Энгельс переехал в Манчестер, где рабо­
тал в конторе текстильной фирмы, ради спасе­
ния семьи Маркса от нищеты. Эти годы Маркс 
сотрудничал в органах пролетарской печати и в 
прогрессивных буржуазных газетах. С августа 
1851 г. до марта 1862 г. являлся корреспонден­
том «Нью-Йорк дейлитрибюн» («New York 
Daily Tribune»). В своих публицистических ра­
ботах он критиковал капиталистическое общест­
во, буржуазно-аристократическую олигархию, 
французский бонапартизм, дворянско-монархи­
ческий строй Пруссии и Австрии, царское са­
модержавие в России. Маркс поддерживал все 
революционные события, рабочее движение, 
народные восстания, выявлял связь между 
борьбой против колониального рабства и осво­
бодительным движением рабочего класса. 

С 1850-х годов Маркс систематически фо­
кусируется на политэкономическом исследова­
нии (всегда в сочетании с философией, с соци­
альной и с политической теорией). Результаты 
исследования отражены в ряде трудов: «Эконо­
мические рукописи 1857-—1859 годов» (первый, 
черновой вариант будущего «Капитала», где 
уже изложена суть важнейшего открытия Мар­
кса - теории прибавочной стоимости), «К кри­
тике политической экономии» (вьппедшем в 
1859 г.), во втором варианте «Капитала» 
(1861—1863 гг.), а также в третьем варианте 
«Капитала» (1863—1865 гг.), на основе которо­
го был подготовлен и издан в сентябре 1867 г. 
первый том «Капитала». Здесь систематически 
излагается второе великое открытие Маркса: 
теория прибавочной стоимости. В «Капита­
ле» материалистическое понимание истории 
превращается из гипотезы в обоснованную на­
учную теорию. «Капитал» представляет собой 
кульминацию марксовойтеории — социальной 
философии, политической экономии капита­
лизма, диалектической логики и методологии 
научного исследования и прогнозирования бу­
дущего бесклассового общества. Результаты 
исследований Маркса излагаются диалектиче­
ским методом восхождения от абстрактного к 
конкретному и как специфическое единство ис­
торического и логического. «Гегель и К. Маркс 
именно начали, открыли эпоху современной 
сознательной диалектики. В этом отношении их 
труды (главным образом, «Наука логики» Г.Ф. 
Гегеля и «Капитал» К. Маркса) остаются непре­
взойденными...» (Вазюлин 2002, стр. 13). Изло­
женный в «Капитале» диалектический метод 

исследования органического целого, на мате­
риале политической экономии капитализма — 
это третье великое открытие Маркса. 

В своих экономических трудах Маркс раз­
вивает научное понимание естественно-
исторического характера закономерности, 
пронизывающей развитие общества. Речь идет 
не о природных законах, а о законах человече­
ской деятельности, о специфических общест­
венных закономерностях, которые действуют 
в единстве с природными. Это законы-
тенденции, которые проявляются как выбор и 
реализация целей, в результате деятельности 
людей, как наиболее вероятное из направлений, 
включаемых в спектре возможностей каждой 
исторической ситуации. Научное знание этих 
закономерностей является необходимым усло­
вием эффективного практического вмешатель­
ства людей в историческом развитии общества. 

После мирового экономического кризиса 
1857 г. начинается новый революционный 
подъем. Маркс предпринимает усилия по спло­
чению ядра формирующейся пролетарской пар­
тии, превращая эмигрантскую газету «Фольк» 
(«Volk») в боевой партийный орган. Он под­
держивает революционно-демократический 
путь объединения Италии и объединения Гер­
мании, в результате чего обостряются его от­
ношения с Ф. Лассалем, сторонником сектант-
ско-реформистского направления. Маркс вни­
мательно следиит за событиями эпохи: кресть­
янские волнения в России до и после реформы 
1861 г., война против рабства в США (Граждан­
ская война 1861—1865 гг.), польское восстание 
и др. 

Маркс сыграл ведушую роль в основании 
Международного товарищества рабочих (1-го 
Интернационала) как подлинно рабочей органи­
зации. Он разработал программные положения 
Интернационала на основе принципа классовой 
самостоятельности пролетарского движения 
(«освобождение рабочего класса должно быть 
завоевано самим рабочим классом») и проле­
тарского интернационализма. Он обосновал не­
обходимость для рабочего класса поддерживать 
национально-освободительное движение, раз­
работал тактику Интернационала в вопросах 
войны и мира, борьбы против милитаризма и 
против влияния буржуазного пацифизма. 

В работе «Гражданская война во Франции» 
(1871 г.) Маркс анализирует роль первой по­
пытки революционного установления диктату­
ры пролетариата (Парижской коммуны). Особое 
значение имеет и «Критика Готской програм­
мы» (1875 г.), ибо в ней Марксом излагается его 
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представление о процессе революционного 
движения к бесклассовому обществу и о двух 
фазах этого движения. Однако здесь обнаружи­
вается противоречивость подхода Маркса — в 
том, что он предполагает первую фазу без товар­
но-денежных отношений, в то время как сам он 
отмечает присутствие в этом обществе противо­
положности умственного и физического труда, а 
также противоположности города и деревни. 

Маркс и Энгельс боролись против деструк­
тивной деятельности Бакунина и его сторонни­
ков («Мнимые расколы в Интернационале» 
март 1872 г., «Альянс социалистической демо­
кратии и Международное Товарищество Рабо­
чих» август 1873 г.). По их предложению рези­
денция Генерального совета Интернационала 
была перенесена в Нью-Йорк. Интернационал 
официально был распущен в 1876г. 

По мере того, как Маркс проводил исследо­
вания о капиталистических производственных 
отношениях, он обращался и к исследованию 
истории общества (о чем свидетельствуют его 
хронологические записи). Потому что сталкива­
ясь, например, с проблемами мирового рынка, 
необходимо было исследовать вопросы нерав­
номерности развития, экономической роли го­
сударства и т, д., которые не поддаются про­
стому сведению к экономике и требуют углуб­
ления исторического изучения. В этом контек­
сте Маркс изучал работу Л. Моргана «Древнее 
общество», которая обогатила социальную тео­
рию Маркса эмпирическим материалом. 

Широкий круг исследовательских программ 
Маркса включает в себя изучение разных наук, 
истории техники и рассмотрение философских 
оснований дифференциального исчисления. 

Чрезмерно интенсивный труд, постоянные 
преследования и лишения (несмотря на помощь 
Энгельса) и смерть его жены подорвали здоровье 
Маркса, который, по выражению П. Лафарга, 
«весь СБОЙ организм приносил в жертву своему 
мозгу». 

Глубокий гуманизм, революционная после­
довательность, боевой дух, самоотверженность 
и самоотречение органически связаны с рево­
люционной диалектической логикой и методо­
логией исследований Маркса. Его наследие в 
качестве уникальной попытки революционизи­
ровать науку и практику стало предметом неод­
нократных и многообразных атак, искажений и 
клеветы со стороны различных классовых вра­
гов и «марксистов» эпигонов (сторонников 
догматизма и ревизионизма). 

Возникает впечатление, что пестрое множе­
ство обывательских подходов и построений 

здравого смысла, основанных на ходячих конъ­
юнктурных представлениях, сводит на нет мар­
ксистскую теорию и опирающееся на неерево-
люционное движение. Ссыпаясь на крах, кото­
рый марксизм якобы претерпел в истории 20-го 
века, обывательский подход наших дней игно­
рирует марксову теорию. Обыватель склонен 
отрицательно воспринимать любые высказыва­
ния по поводу марксизма на уровне условных 
рефлексов и ходячих пропагандистских схем, не 
зная ничего о Марксе и о марксизме. 

В свою очередь, марксизм играет фундамен­
тальную роль в истории философии, социаль­
ной теории и науки в целом, определяя магист­
ральное направление их развития. Подобно то­
му, как немыслима наука физики без Ньютона и 
Эйнштейна, немыслимы философия и науки об 
обществе без вклада Маркса. Поэтому необхо­
димо критическое, конкретно-историческое ос­
мысление и творческое развитие этого фунда­
ментального научного направления. 

Что такое марксизм, что и как 
он исследует, чему учит? 

Марксизм — это открытая и развивающаяся 
научная система философских, экономических 
и социально-политических взглядов, основным 
содержанием которой является теоретическое 
обоснование перехода человечества от капита­
лизма к социализму. Он возник на стадии зре­
лости капитализма, когда созрели исторические 
условия его революционного упразднения. Эти 
условия в то же время представляли собой ис­
торические предпосылки перехода к развитому 
(бесклассовому) обществу: решающая роль ме­
ханизированного производства; начало производ­
ства машин машинами; возможность обеспечения 
постоянного изобилия материальных благ; опре­
деленная природа уже произведенных средств 
труда, общественный характер труда; обобществ­
ление производства и формирование адекватного 
указанным выше процессам класса производите­
лей, воспитанных на трудовой дисциплине круп­
ных предприятий и обладающих соответствую­
щим культурным уровнем и идеологией. 

Марксизм — это научная идеология рабоче­
го класса, субъекта мирового революционного 
процесса, перехода от капитализма к социализ­
му. Как мы уже отметили, исторически он воз­
ник в результате сложного и противоречиво-
го,творческого процесса критического научного 
исследования общества (философии, религии, 
политики, «гражданского общества», производ­
ственных отношений и т.д.) параллельно с кри-
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тическим переосмыслением и с диалектическим 
«снятием» высших достижений домарксовых 
научных направлений, сыгравших роль «источ­
ников» (Ленин) марксизма: немецкой классиче­
ской философии и особенно — идеалистической 
диалектики (Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля и 
Фейербаха), классической буржуазной полит­
экономии (физиократов, А. Смита, Д. Рикардо 
и др.) и утопических социалистических идей 
(Сен-Симона, Фурье, Оуэна, Кабе, Дезами и др.)-

Становление и развитие марксизма органи­
чески связано как с принятием классовой пози­
ции пролетариата, так и с исследованием трех 
внутренне связанных, но относительно само­
стоятельных предметов: 1) человеческого 
общества и его истории, 2) производствен­
ных отношений капиталистической обще­
ственно-экономической формации и 3) пред­
посылок нового (коммунистического) обще­
ства, Разумеется, как мы сказали выше, осно­
ватели марксизма не ограничились исследова­
нием только этих предметов (у них были глубо­
кие энциклопедические интересы, философско-
методологическое обоснование истории и тео­
рии естественных наук и математики, религио­
ведение, военное дело, техника и технология и 
т. д.). Однако они никогда не считали, что их 
работа претендует на роль «онтологии» обо 
всем, или натурфилософии «о наиболее об­
щем», основанных на вечных принципах, гото­
вых для объяснения любой действительности. 
Исследования в трех предметных вышеуказан­
ных областях составили ядро марксизма. Из не­
го вычленились известные нанравления науки: 
1) исторический материализм (материалистиче­
ское понимание истории), 2) политическая эко­
номия капитализма и 3) научный социализм 
(коммунизм). Каждая из этих предметных об­
ластей представляет собой органическое целое, 
для которого характерна внутренняя взаимо­
связь и взаимодействие сторон, что открывает 
определенные возможности для исторического 
и логического исследования этого целого и оп­
ределяет стадии его теоретического отражения, 
уровень развития его научного исследования. 

Марксова политэкономия 
капитализма 

В 50-ых — 60-ых годах 19-го века капита­
лизм (в Англии) достигает стадии своей зрело­
сти, в то время как буржуазная политэкономия 
во многом уже завершилавосхождение от чув­
ственно-конкретного к абстрактному. Эти усло­
вия позволили Марксу на основе теории приба­

вочной стоимости (второго научного открытия 
К. Маркса) и с использованием метода восхож­
дения от абстрактного к конкретному, отразить 
капиталистический способ эксплуатации чело­
века человеком и тем самым поднять науку по­
литэкономии капитализма до уровня зрелости. 
Политэкономия капитализма в «Капитале» 
К. Маркса — это наиболее развитая, с точки 
зрения диалектической логики и методологии, 
научная область марксизма. Именно эта зре­
лость теоретического отображения предмета 
позволяет выявить логику и методологию науч­
ного исследования марксизма в «чистом виде», 
путем логического и категориального рассмот­
рения политэкономического материала. Это, 
конечно, отнюдь не означает, что таким обра­
зом исчерпываются возможности дальнейшего 
развития политэкономии капитализма в области 
экономической истории на современной ступе­
ни развития мировой капиталистической систе­
мы и, тем самым, снятия ограниченности рас­
смотрения экономики отдельно взятого нацио­
нального государства. Марксу не удалось за­
вершить даже первую из первоначально плани­
руемых им шести книг. 

Философско-методологическое осмысление 
«Капитала» позволяет на основе конкретной 
науки о производственных отношениях капита­
лизма выявить марксов метод исследования 
органического целого: восхождение от абст­
рактного к конкретному, соотношение исто­
рического и логического, а таю/се рассудочного 
и разумного мышления в процессе познания. 
Это, в свою очередь, позволяет оценить методо­
логически конкретно-исторический уровень раз­
вития остальных составных частей марксизма. 

Материалистическое 
понимание истории 

По Марксу капитализм — это последняя 
ступень «предыстории» человеческого общест­
ва. До Маркса классическая буржуазная соци­
альная философия уже предприняла попытку 
систематического рассмотрения общества на 
основе идеалистически гипостазированной аб­
страктной духовной деятельности и государст­
ва, в качестве воплошения «родовой сущности 
человека» (Гегель). Следовательно, с методоло­
гической точки зрения до Маркса социальная 
теория находилась на более низкой ступени сво­
его формирования, по сравнению с уровнем 
развития тогдашней буржуазной политэконо­
мии, поскольку процесс восхождения от чувст­
венно-конкретного к абстрактному в ней еще не 
был завершен. 
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В этой познавательной ситуации Маркс в 
сотрудничестве с Энгельсом совершили свое 
первое научное открытие — постижение мате­
риалистического понимания истории. Первона­
чально — в виде научной гипотезы (в «Немец­
кой Идеологии») и, затем, в качестве доказанной 
теории (философски обосновывающей научное 
исследование производственных отношений ка­
питалистической формации) — в «Капитале». 

Основными элементами этой теории явля­
ются материалистически опосредованное «сведе­
ние» всех сфер общественной жизни к экономи­
ческой (см. Категории; общественное бытие — 
общественное сознание, базис и надстройка и 
т.д.) и соответствующее представление о струк­
туре человеческого общества: потребности — 
производительные силы — производственные 
отношения (отношения по поводу производст­
ва, распределения, обмена и потребления) — 
формы общественного сознания и идеологии — 
надстройка. На основе этого представления о 
структуре общества создается и теория «обще­
ственно-экономической формации», и соответ­
ствующая периодизация истории (формацион-
ный подход): первобытнообщинная, рабовла­
дельческая, феодальная, капиталистическая и 
коммунистическая формации. Категория обще­
ственно-экономической формации, выявленная 
при исследовании определенного способа про­
изводства (исторически определенных произ­
водственных отношений в их единстве с опре­
деленного характера производительными сила­
ми) позволяет определить характеристики ос­
новных ступеней исторического развития чело­
вечества, с точки зрения структуры этих ступе­
ней. Содержание этой категории конкретизиру­
ется и приобретает большую научную обосно­
ванность в 50-х — 60-х годах прошлого века, 
когда Маркс исследовал сущность, внутреннюю 
взаимосвязь производственных отношений ка­
питализма, т.е. наиболее развитой общественно-
экономической формации того времени. 

Теоретико-методологическое значение фор­
мационного подхода состоит в следующем: 

• открьлась возможность для более подроб­
ного сопоставления докапиталистических 
формаций с капиталистической и, в связи 
с этим, — для рассмотрения структуры 
формации; 

• удалось выявить категорию «производст­
венные отношения», а также уточнить 
диалектику производительных сил — про­
изводственных отношений и развития об­
щества в делом; 

• исторически был обоснован преходящий 
характер капитализма в качестве одной из 

формаций: на теоретическом уровне вьшв-
лена необходимость отхода от капитализма 
и дальнейшего исследования закономер­
ностей перехода от одной формации к 
другой; 

• было сформулировано теоретическое обос­
нование периодизации истории (посколь­
ку любая периодизация истории опирается 
на определенное понимание структуры 
общества). 

Рассматривая нашу тему, необходимо учи­
тывать, что концепция К. Маркса об общест­
венно-экономических формациях отражает оп­
ределенный уровень развития теории об обще­
стве, который связан: а) с уровнем развития то­
гдашнего общества и с соответствующей этому 
уровню познавательной ситуацией; б) с целесо­
образностью вытекающей из основной задачи 
эпохи (с точки зрения глубоких потребностей 
человечества — из задачи революционпого уп­
разднения капиталистической формации). Под 
углом зрения этой задачи капитализм определя­
ется как исторически проходящее образование; 
все остальные стадии истории также выступают 
как формации. 

Историческая изменчивость структуры об­
щества обычно воспринимается в рамках дан­
ного подхода как изменчивость в частном, в то 
время как упускается из виду тот факт, что из­
меняется, развивается и самое общее. Каждая 
формация представляет собой не просто само­
стоятельное образование, а стадию, момент ис­
торического развития общества. В качестве 
структурных составляющих формации в рамках 
формационного подхода выделяются общие 
элементы, во многом повторяющиеся постоян­
ные черты, фиксируемые путем сравпения раз­
личных формаций, ибо «все эпохи производства 
имеют некоторые общие признаки, общие опре­
деления» (Маркс К. Наемный труд и капитал. // 
К. Маркс и Ф. Энгельс Соч. Т. 6, стр. 21). Выде­
ленное путем такого сравнения общее часто вы­
ступает как неизменная одинаковость, характе­
ризующая все формации (производство, по­
требление, распределение, обмен, обращение, 
производительные силы, производственные от­
ношения, способ производства и т. д.). Однако 
эти постоянные общие признаки несут на себе 
неизгладимую печать капитализма, т.е. той 
формации, при которой все стороны общест­
венного целого выступают в качестве различен­
ных разных или противоположных (см. Вазю­
лин 2015, послесловие, стр. 345—350). 

Выше указанная «печать», характеризующая 
во многом исторический материализм и форма­
ционный подход, особенно явно выражается 

№2/2018 19 



Social-humanitarian review 

в подходе к диалектике производительных сил 
и производственных отношений, т.е. в подходе 
к способу производства, который представляет 
собой ядро, сущность общества как целого. 
Дальнейшие исследования (особенно в рамках 
«Логики истории» Вазюлина) выявили, что от­
меченное диалектическое противоречие (а так­
же каждая из составляющих его сторон) прохо­
дит в своем развитии через определенные зако­
номерные стадии: возникает, формируется и 
созревает. Это развитие органически связано с 
развитием производительных сил (производи­
тельного воздействия человека на природу). 
Производительное воздействие человека на 
природу непосредственно связано с вопросом о 
характере труда, с проблемой соотношения 
простого и сложного, повторяющегося и изме­
няющегося труда. При капитализме, которыйп­
редставляет собой последнюю антагонистиче­
скую формацию, завершающую формирование 
человеческого общества, конечно, наблюдается 
развитие производительных сил, изменение 
процессов труда, и это развитие выше всякой 
меры превосходит предыдущие периоды фор­
мирования человеческого общества. Механизм 
этого противоречивого развития К. Маркс клас­
сически выявил в «Капитале». 

Однако такое развитие еще не является гос­
подствующим при капитализме, ибо оно подчи­
няется процессу накопления продуктов труда, 
процессу накопления капитала. Последователь­
ность ступеней самовозрастания капитала при 
производстве относительной прибавочной 
стоимости органически связана с развитием 
производительных сил, с переворотами в тех­
нических и общественных условиях процесса 
труда, и все это выступает здесь как средство 
для продвижения основного производственного 
отношения капитализма (производства приба­
вочной стоимости). Такое внешнее отношение 
производительных сил и производственных от­
ношений характерно для той стадии развития 
общественного способа производства, при ко­
торой названные стороны находятся в отноше­
нии противоположностей, как моменты одного 
отрицательного единства: «В противоположно­
сти тождество и различие предполагают и од­
новременно исключают друг друга. Другими 
словами, противоположность есть отрицатель­
ное единство тождества и различия» (Вазюлин, 
2002, стр. 286). 

В этих обстоятельствах заключаются объек­
тивные причины того, что «в рамках господ­
ствующих традиций исторического материа­
лизма соотношение производительных сил и 
20 

производственных отношении, как правило, 
воспринимается в ее функционировании, как в 
общем неизменная для всех исторических ста­
дия развития человечества, и тогда не замечают 
того фундаментального обстоятельства, что сама 
диалектика производительных сил и производст­
венных отношении развивается. Причем, — что 
наиболее существенно — производительные 
силы как таковые, производственные отноше­
ния как таковые, их соотношение как таковое 
развивается» (Вазюлин 2015, стр. 152—153). 
Таким образом, капиталистические производи­
тельные силы («содержание») выступают как в 
общем и целом достаточно развитые для уп­
разднения капиталистических производствен­
ных отношений («формы») и для утверждения 
новых социалистических производственных 
отношении. Такой же принцип сохраняется 
(просто «переворачивается»), когда после со­
циалистической революции производственные 
отношения фактически воспринимаются как 
данные (подлежащие только «совершенствова­
нию»), дело сводится лишь к развитию произ­
водительных сил. В обоих случаях одна из сто­
рон противоречия берется в качестве данной, 
отношение между этими сторонами воспри­
нимается в качестве внешнего и, следователь­
но, источник самодвижения, закономерность 
развития общества ищут не в самом противо­
речии общественного способа производства, а 
вне его (например, в потребностях, в «челове­
ческом факторе», в сознании и в волевых актах 
субъектов и т. д.). Указанный подход как 
принцип выполнил и выполняет свою истори­
ческую роль до известной степени. Этот подход 
указывает на возможность (и отчасти на необ­
ходимость) упразднения капиталистических 
производственных отношении или после социа­
листической революции — на возможность (и 
отчасти на необходимость) развития произво­
дительных сил. Однако, поскольку при этом не 
выявляется «механизм» развития и разрешения 
этого противоречия, возникает масса заблужде­
ний и иллюзий но поводу закономерности исто­
рического процесса и, следовательно, по поводу 
стратегии и тактики революционного движения. 

В разных толкованиях этого подхода нашли 
свое теоретическое обоснование различные на­
правления рабочего движения (экономизм, ре­
формизм, левацкий оппортунизм и др.), различ­
ные варианты официальной идеологии в СССР 
и подавляющее большинство левого движения в 
бывшем СССР после буржуазной контрреволю­
ции. Ограниченность этого подхода выразилась 
явно как неспособность прогнозирования пер-
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спективы открытой капиталистической рестав­
рации в конце 80-х начала 90-х годов сведением 
причин этой реставрации к одному лишь субъ­
ективному фактору, а также как отсутствием 
какой-либо теоретически обоснованной пер­
спективы у теперешнего левого арьергарда. 

Преодоление ограниченности указанного 
подхода представляется возможным на новом 
уровне теоретического осмысления общества. 
Именно на этом уровне развертывается научное 
исследование В.А. Вазюлина. «Общественный 
способ производства и представляет собой сущ­
ность общества. Наиболее глубоко диалектика 
производительных сил и производственных от­
ношений осуществляется как собственно обще­
ственный характер производства. Именно соб­
ственно общественный характер производства и 
есть диалектика производительных сил и про­
изводственных отношений как противоречие, 
или, иначе говоря, собственно общественный 
характер производства и есть собственно про­
тиворечие, развитое противоречие производи­
тельных сил и производственных отношений. В 
нем производительные силы есть производст­
венные отношения, а производственные отно­
шения есть производительные силы: каждая из 
противоположностей есть свое иное в отрица­
нии своего иного». (Вазголин 2015, стр. 151). 

К этому выводу направлялся в своих иссле­
дованиях в известной степени и К. Маркс. Од­
нако уже упоминавшаяся познавательная си­
туация, а также необходимость акцентирования 
внимания на исследовании капитализма ставили 
исторические и методологические ограничения 
в марксовом подходе. С этим обстоятельством 
связана и ограниченность периодизации исто­
рии в рамках формационного подхода. В по­
следнем не выявляется конкретный «механизм» 
саморазвития общества, а просто констати­
руется последовательность исторических 
форм в качестве рядоположенных и внешне 
относящихся друг к другу. Различные форма­
ции, «Античное общество, феодальное общест­
во, буржуазное общество представляют собой 
такие совокупности производственных отноше­
ний, из которых каждая вместе с тем знаменует 
собой особую ступень в историческом развитии 
человечества» (Маркс К. Наемный труд... 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 6, с. 442). При 
этом, но Марксу, «в общих чертах, азиатский, 
античный, феодальный и современный, буржу­
азный, способы производства можно обозна­
чить, как прогрессивные эпохи экономической 
общественной формации» («К критике полити­
ческой экономии» Маркс К., Энгельс Ф. Собр. 

соч. Изд. 2. Т. 13. С. 7). Ограниченность и сво­
его рода схематизм формационного членения 
общества явно обнаруживается (без оригиналь­
ности и творческого духа марксовых произве­
дении) в большей части последующей литера­
туры и, особенно, у «эпигонов» марксизма (на­
пример, экономический детерминизм, структу­
ралистское и структурно-функциональное ис­
толкование марксизма, волюнтаристский под­
ход к способу производства и к обобществле­
нию производства и т. д. и т. п.). Формацион-
ный подход часто трактуется шаблонно, и люди 
стремятся механически втиснуть в эту схему 
историческое многообразие. Стремятся, напри­
мер, всячески найти «в чистом виде» базис и 
надстройку во всех обществах, или (имея в виду 
буржуазную и социалистическую революцию) 
считают, что революция — это необходимое 
условие перехода от любой общественно — 
экономической формации к последующей, не­
смотря на то, что исторические данные и теоре­
тическое рассмотрение исключают такую воз­
можность в истории человечества до периода 
перехода к капитализму. 

Таким образом, при формационном членении 
общества прямо не фиксируется развитие об­
щества, а только констатируется чередование 
внешних друг другу исторических форм в каче­
стве рядополоэюенных. 

В рамках марксизма имеется и более общее 
членение истории общества: доклассовое — 
классовое — бесклассовое. Исходную и основ­
ную роль в этой периодизации играет классовая 
стадия общества, по отношению к которой от­
рицательно характеризуются остальные. В ка­
честве основной берется одна очень важная 
сторона исторического развития. Критерием 
деления истории выступает чередование основ­
ных исторических форм собственности: об­
щинная — частная — общественная собствен­
ность. Это, конечно, существенная сторона для 
положительного определения исторического 
развития, однако и здесь процесс рассматрива­
ется односторонне. 

Если при пятичленном делении истории вы­
ражается стремление исходить из задачи пере­
хода от капитализма к социализму, то для трех­
членного деления характерна цикличность 
представления об историческом процессе, ис­
ходящая из переоценки сходства коммунизма с 
первобытнообщинным строем или с его об­
щинными пережитками. Эта тенденция объяс­
нима и с психологической точки зрения, с пози­
ции тех людей, которые нуждаются в реальной 
аналогии желаемого будущего в идеализиро-
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ванном пропшом. В этих рамках следует рас­
сматривать реанимацию актуальной в кругах 
Второго Интернационала довоенных лет про­
блематики об азиатском способе производства. 

В любом случае, деление истории докапита­
листических обществ по формам общинного 
устройства выдвигает на первый план то, что 
исчезает, а деление истории антагонистиче­
ских обществ на основании форм частной соб­
ственности — то, что отрицает первобытно­
общинный строй. Материалистическое понима­
ние истории — это максимально возможное 
теоретическое отображение структуры и исто­
рии общества, находящегося в завершающей 
фазе своего формирования. 

С методологической точки зрения в нем оп­
ределяется стадия формирования социальной 
теории (философии); приближается к завер­
шению восхождение от хаотического пред­
ставления о целом (от чувственно-конкрет­
ного) к абстрактному, завершается анализ и, 
тем самым, создаются предпосылки зрелой со­
циальной теории, создаваемой методом вос­
хождения от абстрактного к конкретному. 
Однако еще не выделяется в чистом виде эле­
ментарное отношение, исходная абстракция 
общества. Это, конечно, не означает, что в 
рамках исторического материализма возможно­
сти дальнейшего исследования частных вопро­
сов исчерпаны. Исторический материализм воз­
ник и развивался в качестве теории в рамках 
капитализма, и его научные достижения акту­
альны, пока основной задачей эпохи остается 
переход от капитализма к социализму, высту­
пающий первоначально как замена формации, 
как отрицание капитализма. 

Дальнейшее развитие материалистического 
понимания истории классиками связано с рядом 
положений. Во-первых, с осмыслением и обоб­
щением новых результатов исторических ис­
следований. Это позволило уточнить представ­
ления о предпосылках общества и исходного 
отношения общества, однако без отчетливого 
различения этого исходного отношения от сущ­
ности общества. С этой точки зрения характер­
но фиксирование Энгельсом двух видов произ­
водства и воспроизводства непосредственной 
жизни: «с одной стороны — производство 
средств к жизни: предметов питания, одежды, 
жилища и необходимых для этого орудии; с 
другой — производство самого человека, про­
должение рода» (Энгельс Ф. Происхождение 
семьи... т. 21, с. 26). Во-вторых, с углублением 
экономических исследований К. Маркса вокруг 
«Капитала», которые привели его к осознанию. 

А именно: того факта, что коммунизм является 
итогом развития всемирной истории, «снятием» 
доклассовых и классовых ступеней общества 
(это «подлинно человеческая история» преодо­
левающая «предысторию» человечества); необ­
ходимости противоположного «сведению» — 
«выведения» из экономической жизни общества 
остальных сфер и уровней общества. 

Однако материалистическое понимание 
истории носит неизгладимую печать специфики 
теоретического анализа капиталистического 
общества и сравнительного сопоставления (экс­
траполяции) этого анализа с предыдущей и с 
будущей историей. 

Предвидение 
бесклассового общества 

Менее благоприятна познавательная ситуа­
ция, в которой формировались представления о 
научном социализме. С одной стороны, — пол­
ное отсутствие реального опыта в прошлом, а, с 
другой, — представления гипотетически утопи­
ческого характера о будущем обществе у пред­
шественников и современников К. Маркса. 
Соответствующие теоретические положения 
К. Маркса и Ф. Энгельса — это гениальное на­
учное предвидение огромной теоретической и 
практической (революционной) важности. Это 
предвидение исходит из исследования тенден­
ций, закономерностей, противоречий и пер­
спектив развития общества, т.е. опирается ис­
ключительно на фиксирование предпосылок но­
вого общества. Особую важность приобретает 
научный социализм с точки зрения теоретиче­
ского обоснования борьбы за эмансипацию ра­
бочего класса и эксплуатируемого человечества. 

Творческое развитие марксизма 
в «Логике истории» 

В советской философии имели место твор­
ческие подходы к развитию марксистской тео­
рии. Такие ее важные стороны, как диалектиче­
ская логика и методология разрабатывались М. 
М. Розенталем, Э. В. Ильенковым, Л. А. Мань­
ковским, 3. М. Оруджевым и, наиболее глубоко, 
В. А. Вазюлиным. 

Теоретическое исследование процессов раз­
вития человечества параллельно с критическим 
переосмыслением общественной теории и соци­
альной философии позволило создать ориги­
нальное направление в области общественной 
теории, диалектической логики и методоло­
гии науки. Данное направление выражено в ло­
гико-исторической концепции В.А. Вазюлина. 
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Ее формирование базировалось на определенных 
предпосылках и прошло закономерные этапы. 

Эта концепция возникла не в качестве еще 
одной абстрактно-академической схемы. Она 
представляет собой закономерный шаг револю-
ционирования науки, придавая марксизму фор­
му, адекватную новой исторической эпохи. 

К основным научным достижениям, кото­
рые привели В.А. Вазюлина к концепции «Ло­
гики Истории», нужно отнести следующее. 

Во-первых, выявление логики теоретиче­
ской части «Капитала» К. Маркса путем систе­
матического категориального осмысления по­
литэкономического материала с параллельным 
критическим анализом «Науки логики» Гегеля. 
Это позволило разработать методологию раз­
витого научного исследования, развитой 
науки об органическом целом. В рамках этой 
логики и методологии выявляется «в чистом 
виде» восхождение от абстрактного к конкрет­
ному в единстве с восхождением от чувственно-
конкретного к абстрактному, логическое в 
единстве с историческим, разумное мышление в 
единстве с рассудочным. 

Во-вторых, конкретно-исторический подход 
к достижениям социальной теории и особенно к 
марксизму, понимаемому в качестве научной 
системы, развивающейся через возникновение и 
разрешение закономерных противоречий, при­
чем системы внутренне единых в своем разли­
чии составных частей, каждая из которых нахо­
дится на определенном уровне своего становле­
ния и развития. Логико-методологическое рас­
смотрение истории марксизма (с точки зрения 
методологии политэкономии капитализма — 
наиболее развитой его составной части) позво­
лило: выявить закономерности и противоре­
чия (в том числе, — необходимые заблужде­
ния) становления научного исследования, 
т.е. движения познающего мышления от по­
верхности к супщости предмета; сосредоточить 
свои исследовательские усилия на наиболее 
перспективном направлении развития теории об 
обществе. 

В-третьих, вышеуказанные достижения внут­
ренне связаны с подходом к научному мышлению 
как к естественноисторическому процессу. 

В-четвертых, творческое развитие метода 
научного исследования позволило раскрыть 
внутреннюю систематическую взаимосвязь 
законов и категорий общественной теории, 
отражающей структуру развитого общества, 
представить теоретическую периодизацию 
истории человечества (закономерности ее 
«восхождения» от начала, первоначального воз­

никновения, формирования к зрелости) сквозь 
призму взаимодействия природно-естественных и 
социальных факторов. 

Научные открытия В.А. Вазюлина и кон­
цепция «Логики Истории», создают возмож­
ность более обоснованного и достоверного по­
знания, предвидения закономерностей развития 
общества, чем это бьшо в домарксовой филосо­
фии, в классическом марксизме и в распростра­
ненных подходах современности. Одновремен­
но открывается этап последующего диалекти­
ческого развития социальной философии че­
рез диалектическое «снятие» исторического 
материализма и формационного подхода. 

Прогностическая сила этой теории и мето­
дологии уже неоднократно апробирована с на­
чала 70-х гг. Теоретический подход «Логики 
Истории» к фундаментальным вопросам обще­
ственного развития (о «ранних» социалистиче­
ских революциях, об экстенсивном и интенсив­
ном развитии производительных сил, о фор­
мальном и реальном обобществлении производ­
ства и т.д.) дает ключ к пониманию объектив­
ных причин ряда общественных явлений, от­
крывая целый спектр исследовательских на­
правлений. Таков, например, вопрос о причинах 
победы капиталистической контрреволюции и 
реставрации, в противоположность господ­
ствующему сведению этих причин к одному 
лишь субъективному фактору, вопрос о пер­
спективах человечества и др. 

Налицо беспрецедентный (по масштабам, по 
остроте, по глубине и по длительности) кризис 
мировой системы капитализма, эскалация аг­
рессивности капитала, фашизма, мировой вой­
ны и т.д., в результате которых мучительно, но 
закономерно возникнет необходимость новых, 
адекватных эпохе научных исследований и со­
ответствующего им общественного движения. 
Острейший кризис и война — решающее испы­
тание теории и общественно-политических сил 
на адекватность современной эпохе. Новый пе­
риод, новая эпоха и ситуация, требуют принци­
пиально иных мыслей и действий людей, прин­
ципиально иную деятельность общественно-
политических сил. Но на адекватные новой эпо­
хе действия готовы далеко не все. 

Современность диктует необходимость 
дальнейшего и, по-видимому, более фундамен­
тального раскрытия познавательного и эвристи­
ческого потенциала этой теории и методологии. 
Без глубокого изучения наследия К. Маркса, без 
творческого развития, без диалектического сня­
тия прежней исторической формы марксизма, 
невозможно конструктивно разрешить слож-
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нейшие теоретические и практические пробле­
мы, с которыми сталкивается человечество 
в современной эпохе. 
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