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:13 r.βλr.<>- �Ρ r.-rr. �-.; 

Ο Δ. Σ. Πατέλης* παρουσιάζει το βιβλίο: 

Η yνώση στη διαλεκτική της κοινωνικής εξέλιξης 
[του Περικλή ΠΑΥΛΙΔΗ] 

Εκδ. ΕΠΙΚΕΝΤΡΟ, 2012,21 χ1 4, σσ. 305 

Σ. τις μέρες �ας είναι  εξαιρετικ� σπάνια 

τα εγχειρη ματα συστη ματικης ερευ
νητικιiς ενασχόλησης με τα κομβικά ζητιi 
ματα της επιστιi μης, της παιδείας και της 
κοινωνίας. 

Το β ιβλίο αυτό είναι μοναδικό στο ε ί 

δος του και ως εκ τούτου, συνιστά μιαν 

ευχάριστη και ελπιδοφόρο έκπληξη για 

τον ερευνητή και τον εκπαιδευτικό που 

συνειδητοποιεί τη ση μα σία αυτών των ζ η

τημάτων. 

Το β ιβλίο αποτελείται από πρόλογο, 

εισαγωγιi ,  επτά κεφάλαια-δοκίμια, βι

βλιογραφία και ευρετή ρια. 

Ο συγγραφέας από τον πρόλογο θέτει 

το πλαίσιο της ανάδειξης και πραγμάτευ

σης των κομβικών ζητημάτων του β ιβλίου: 

«Η συζήτηση για τα ζητή ματα της γνώσης, 

δηλαδή για την επιστημονικιi έρευνα και 

την εκπαίδευση, καθώς και για τους θε

σμούς που συνδέονται με αυτές, αφορά 

στις προοπτικές της aνθρωπότητας, στη 

διερεύνηση των δυνατοτήτων και τάσεων 

που επιτρέπουν την αλλαγή ,  εξέλιξη , ανά

πτυξη της ανθρώπινης κατάστασης» (σ. 9) .  

Αναδεικνύει τ ις  ραγδαίες αλλαγές που συ

νεπιφέρει η ανάπτυξη της γνώσης σε συ

νάρτηση με την παραγωγή, αλλαγές συνυ

φασμένες με την αντιφατικότητα του κε

φαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγιiς. 

Στην εισαγωγή, δίνει το περίγραμμα 

ενός κδσμου «ραγδαίων αλλαγών», σε μια 

εποχιi που «γνωρίζε ι την ευρύτατη δ ιείσ

δυση της γνώσης σχεδόν σε όλους τους 

τομείς της κοινωνικιiς  ζωής και την ανά

δειξη της μόρφωσης σε κομβ ικιi δραστη 

ριότητα του ανθρώπινου βίου. Η εξέλιξη 

αυτιi ορίζεται από βαθύτατες αλλαγές 

στη δομιi του συστιi ματος της κοινωνικής 

εργασίας, σε στενή σύζευξη με τη δυναμι

κή πρόοδο στα πεδία της επιστη μονικής 

έρευνας και της τεχνολογικής καινοτο

μίας. Η μεγάλης κλίμακας, οργανωμένη 

και συστηματική δη μιουργία επιστημον ι 

κών γνώσεων, η εκτενιi ς  και ταχύτατη 

• Ο Δ. Σ. Πατέλης είναι Αναπληρωτι)ς Καθηγητής στο Πολυτεχνείο Κρήτης, μέλος της Διεθνούς 

ερευνητικής ομάδας <<Η Λογική της Ιστορίας». 
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χρήση τους για παραγωγικούς σκοπούς 

φαίνεται να αποτελούν την κύρια οδό της 

επιτυχίας εντός της παγκόσμιας πλέον και 

εξόχως ανταγωνιστικιic; σύγχρονης κεφα

λαιοκρατικιic; οικονομία<;>> (σ. 13 ) .  

Μέσα από τη  μελέτη της  συμβολιi c;  

ερευνητών όπως ο ι  Daniel Bell, Alνin Ί'of

fler, Petcr F.Drιιcker, Manuel Castells, 

Gibbons, Von Krogl1 , Kleiιυnan & Vall<ιs, 

Jarvis & Ίosey, Jarνis,Ένγκελς, Μαρξ, Βα

ζιούλιν κ.ά. ,  αναδεικνύονται σημαντικές 

πτυχές της λεγόμενης << μεταβιομηχανικής 

κο ινωνίας)) και της «κοινωνίας της πληρο

φορίας)) , της εξέλιξης της κοινωνίας κατά 

βαθμίδες - κύματα, που οδηγεί στην έλευ

ση του «τρίτου κύματος)) ( όπου θα κυ

ριαρχεί η πολυμορφία, η παραγωγή σε μι

κρές παρτίδες υπό τον δ ιαρκώς αμεσότερο 

έλεγχο του καταναλωτή , η αποκέντρωση 

και η εξατομίκευση της εργασίας) ,  της ψε

τακαπιταλιστικιic; κοινων ίας)) (με αποφα

σιστικό το ρόλο των γνώσεων και όχι του 

κεφαλαίου ) ,  η ανάδυση της «δικτvακrίι:; 

κοινωνίας» (ενός νέου τεχνο-οικονομικού 

συστή ματος, του «πληροφορ ιακού καπι

ταλισμού)) ) με αλλαγή του περιεχομένου 

των εργασιών, περιορισμό των μονότο

νων, επαναλαμβανόμενων δραστη ριοτή 

των, ενίσχυση της αυτονομίας αλλά και 

της συνεργασίας μεταξύ των εργαζομέ

νων, εξατομίκευση της εργασιακής δρα

στηριότητας, σε συνάρτηση με την αποκέ

ντρωση της παραγωγής κ.ο.κ. 

Ο συγγραφέας επιση μαίνει ραγδαίες 

και ουσιώδεις αλλαγές στο χαρακτή ρα 

της εργασίας, στο ατομικό και συλλογικό 

υποκείμενο μιας εργασίας όλο και πιο α υ-

τόνομης, συλλογικής και συναδελφικής 

με αντίστοιχες αλλαγές στην  εργασιακιi 

ηθ ικιi . Η σύγχρονη τεχνολογία παραγω

γιic;  δημιουργεί όρους όπου «Ο κάθε χώρος 

τι1c;  καθη μερινότητας θα μπορεί πλέον να 

λειτουργεί ως πεδίο μάθησης, ενώ η σχέσι1 

με τη γνώση θα είναι ευέλικτη και ιδιαιτέ

ρως εξατομικευμένη,  με δυνατότητα ικα

νοποίησης κάθε είδους μορφωτικιi ς ανά

γκης. Ο καθένας θα είναι ολοένα και πε

ρισσότερο σε θέση να αποκτά γνώσεις 

οπο ιουδιiποτε περιεχομένου, οποιαδιiπο

τε στιγμή το επιθυμεί και σε οποιοδήποτε 

μέρος κι  αν βρίσκεται)) (σ. 20-2 1) .  

Αυτή «η τάση σύζευξης της γνώσης με 

την εργασία, μετατροπής της τελευταίας 

σε δ ιανοητική δραστη ριότητα, ανάδειξης 

της μόρφωσης σε περιεχόμενο του ανθρώ

πινου βίου παραπέμπει στην ιστορικιi 

πραγματικότητα για την οποία ο Κ.Μαρξ 

δήλωνε ότι η παραγωγή του πλούτου θα 

εξαρτάται ολοένα και λιγότερο από την 

άμεση εργασία και το χρόνο διάρκειάς 

της)) , γεγονός που <<ση ματοδοτεί τον ορί

ζοντα της κοινωνικής χειραφέτησης, με τη 

μορφή της υπέρβασης της ταξικιi c;  κοινω

νίας και συνάμα της μετάβασης από την 

προϊστορία της aνθρωπότητας στην 

πραγματική της ιστορία)) (σ. 2 1) .  Ο Il. Il. 
επιση μαίνει ότι παρά την πληθώρα σχετι

κιic;  σύγχρονης βιβλιογραφίας, «η ανάδει

ξη της σχέσης γνώσης και εργασίας από τη 

σκοπιά της προοπτικής της κοινωνικής 

χε ιραφέτησης αποτελεί επίτευγμα της 

μαρξιστικής σκέψης ... για το μαρξισμ<'> η 

εργασία έχει εγγενώς μορφωτική διάστα

ση,  ως δραστηριότητα η οπο ία όχι μόνο 



παράγει τα υλικά μέσα που απαιτούνται 

για την φυσικιi ύπαρξη του ανθριίιπου, αλ

λά και δημιουργεί τον πολιτισμό, διαμορ

φώνει τον ίδιο τον άνθρωπο ως κοινωνι

κό-πολιτισμικό ον» (ό .π . ) .  Όπως τονίζει ο 

Π.Π., «η συγκεκριμένη οπτικιi της εξέλι

ξης της κοινωνίας και της σχέσης μεταξύ 

εργασίας, γνώσης και μόρφωσης που πα

ρουσιάζουμε εδώ και υπό την οποία θα 

πραγματευτούμε τα θέματα αυτού του β ι

βλίου εδράζεται μεθοδολογικά στην θεω

ρία της κοινωνίας την οποία ο Βίκτωρ 

Α.Βαζιούλιν αναπτύσσει στο έργο του Λο

γικι] της ιστορίας. Η ιδιαίτερη σημασία του 

έργου αυτού συνίσταται στο γεγονός ότι 

για πρώτη φορά επιχειρείται η μελέτη της 

κοινωνίας ως αναπτυσσόμενης οργανικιiς 

ολότητας, ως εσωτερικής ενότητας διαφο

ρετικών πλευρών, διακρίνονται ο ι  κινητή 

ριες αντιφάσεις και οι νομοτελείς βαθμίδες 

αυτιiς της πορείας, και συνάμα ανιχνεύο

νται οι περαιτέρω προοπτικές της» (σ. 25) . 

Βάσει αυτής της μεθοδολογίας, «η κοι

νωνία ως οργανική ολότητα και η εργασία 

ως ουσία (ουσιώδης σχέση ) της κοινωνίας 

διανύουν μια δ ιαλεκτική διαδικασία ανά

πτυξης, εντός της οποίας εμφανίζονται, 

αναπτύσσονται σταδιακά και ωριμάζουν 

τα ειδοποιά τους γνωρίσματα. Σε συνάρ

τηση με αυτή τη δ ιαδικασία ωριμάζει και η 

γνωσιακή δραστη ρ ιότητα των ανθρώ

πων· η μόρφωση αποκτά κατεξοχήν κοι 

νωνική σημασία. Ακριβέστερα, η γνωσια

κή - μορφωτική δ ιάσταση της εργασίας, 

το εύρος και η ση μασία της β ρ ίσκονται 

στον πυρήνα της ωρίμανσης της εργασίας 

καθεαυτής» (σ. 24-25). Επομένως, «η ση-

7 1  

μασία της εκπαίδευσης ω ς  ξεχωριστού το

μέα του κοινωνικού καταμερισμού εργα

σίας, καθορίζεται αποφασιστικά από το 

βαθμό συμμετοχιiς των πολιτισμικών επι

τευγμάτων της aνθρωπότητας (σύγχρο

νων και των παρελθοντικιίιν) στην εργα

σία του κάθε ξεχωριστού ατόμου, από το 

βαθμό ανάπτυξι1ς του κοινωνικού χαρα

κτήρα της εργασίας» (σ. 26). 

Η ιστορικά κλιμακούμενι1 αναβάθμιση 

της θέσης και του ρόλου της γνώσης και 

της εκπαίδευσης, συναρτάται με την κλι

μάκωση της μόρφωσης ως δ ιαμόρφωσης 

του υποκειμένου της εργασίας και της 

αντίστοιχης  συνείδησης. Η ανάπτυξη του 

κοινωνικού χαρακτιi ρα της εργασίας συ

νεπιφέρει και καταμερ ισμό της εργασίας, 

βάσει του οποίου «η εκπαίδευση της νέας 

γενιάς, ως μελλοντικιίιν εργαζομένων, 

διαφοροπο ιείται από την άμεση εργασια

κιi δραστη ριότητα, συγκροτείται ως σχε

τικά αυτόνομος τομέας του κοινωνικού 

καταμερισμού εργασίας. Ι-Ι αυτονομία αυ

τή ση μαίνει, ταυτόχρονα, εμβάθυνση των 

εσωτερ ικών δεσμών (σε αντιδ ιαστολιi 

προς την εξωτερικι;, άμεση σχέση) μεταξύ 

εκπαίδευσης και εργασίας» (σ. 27) .  Επομέ

νως, η ση μασία της εκπαίδευσης- μόρφω

σης για την εργασιακή δραστη ριότητα και 

την κοινωνικιi ζωή «ιiταν αντίστοιχη της 

ση μασίας και του ρόλου της συνείδησης 

στην ανθρώπινι1 εργασία, του βαθμού 

στον οποίο το κάθε άτομο εργαζόταν ως 

φορέας γνώσεων και διανοητικών ικανο

τήτων, του βαθμού ανάπτυξης του κοινω

νικού χαρακτήρα της εργασίας» (σ. 29), 

άρα και «η μόρφωση, στην πλέον αυθεντι -
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κή -ανεπτυγμένη μορφιi της, αποτελεί ει

δοποιό - θεμελιώδες γνώρισμα ακριβώς 

της ώριμης εργασίας, της εργασίας που 

αποτελεί συλλογικιi , διανοητική, διαχειρι

στική δραστηριότητα των ανθρώπων» (σ. 

30) .  Έτσι, η μετατροπιi της επιστημονικιiς  

γνώσης σε  παραγωγικιi δύναμη, η τάση δ ι 

εύρυνσης του διανοητικού περιεχομένου 

της εργασίας, συνιστά πτυχή της ουσιώ

δους αντίφασης του κοινωνικού χαρακτιi 

ρα της εργασίας, «της αντίφασης μεταξύ 

του διευρυνόμενου, αναπτυσσόμενου κοι

νωνικού χαρακτή ρα της εργασίας και της 

κεφαλαιοκρατικιiς  εκμετάλλευσιiς της -

των ανταγωνιστικών κεφαλαιοκρατικών 

σχέσεων παραγωγιiς» (ό.π. ) .  

Στο lo κεφάλαιο, εξετάζεται η γνώση 

και μόρφωση από σκοπιά ιστοpικιί εντός 

του γίγνεσθαι της κοινωνίας, στη δυναμική 

της ανάδειξης του κοινωνικού από το φυ

σικό, και του βαθμιαίου μετασχηματισμού 

του πρώτου από το δεύτερο. Εδώ η πρωτό

γονη κοινότητα του γένους συνιστά τρό

πον τινά εν τω γεννάσθαι συλλογικό «υπο

κείμενο» της όποιας παραγωγικής δραστη 

ριότητας και κοινωνικής ζωής, ενώ «η μορ

φιi συνείδησης που τη διακρίνει, η aρχέγο

νη μυθολογική - μαγικιi συνείδηση, αντι

λαμβάνεται τον κόσμο του ανθρώπου ως 

φυσικό σώμα, οργανικά συνδεδεμένο με το 

μεγάλο σώμα της μητέρας φύσης» (σ. 34) , 

με βασικό χαρακτη ριστικό τον aνθρωπο

μορφισμό. Η μετάδοση της εμπειρικιiς 

γνώσης, «ε ίχε κατεξοχήν βιωματικό - πα

ραστατικό χαρακτήρα. Αφορούσε δηλαδή, 

αφενός, σε αναπαράσταση , με τη μορφή 

δρώμενων, αλλά και απεικονίσεων, των 

εμπειρ ικά γενικευμένων και συμβολικά 

κωδικοποιη μένων βασικών στιγμών της 

εργασιακής διαδικασίας, και αφετέρου, σε 

άμεση εμπλοκή στην παραγωγικιi δραστη

ριότητα, σε μετάδοση -αφομοίωση εμπειρι

κών γνώσεων κατά τη διάρκεια του πράτ

τειν. Η μαθητεία εντός της παραγωγιiς 

αποτέλεσε την αφετηριακιi και κυρίαρχη 

για χιλιάδες χρόνια μορφή μετάδοσης των 

απαραίτητων για τη χειρωνακτικιi εργασία 

εμπειρ ικών γνώσεων»(σ. 36-37) . Εξαιρετι

κή είναι η παιδευτική σημασία της προφο

ρικιi ς  παράδοσης και της συνδεόμενη με 

τελετουργία μίμησης. 

Με τη μετάβαση στην παράγουσα οικο

νομία και στην πρώτη μορφή ιδιωτικιiς 

ιδ ιοκτησίας, στη δουλοκτησία, προκύπτει 

'1 γραφή και οι συνακόλουθες ανάγκες ορ

γάνωσης της παραγωγής και της κοινω

ν ίας, με καταγραφή, ταξινόμηση,  γενίκευ

ση, αφαίρεση βάσει κριτηρίων, ιδιοτιiτων 

και σχέσεων. Εδώ προκύπτει η αντίληψη 

της κανονικότητας, της ροϊκότητας (συνέ

χειας - aσυνέχειας) και της διατύπωσης 

νόμων (με βασικό νοητικό εργαλείο τα μα

θηματικά) και αντίστοιχων ρυθμιστικών 

κανόνων. Η κλασική δουλεία (στον ελλη

νικό και ρωμαϊκό κόσμο), «σε συνάρτηση 

με την διεύρυνση των εμπορευματικών -

χρηματικών σχέσεων και την σχετική υπο

χώρηση των κοινοτικών δεσμών, ση μειώ

νεται σημαντική ανάπτυξη της ανθρώπι

νης aτομικότητας» (σ. 44) .  Εδώ, «η αφο

σίωση στις κοινές υποθέσεις της πόλης -

κράτους και η προετοιμασία για τον πόλε

μο επηρεάζει αποφασιστικά την εκπαίδευ

ση των παιδιών», ενώ «aποφασιστικιiς ση-



μασίας για την ανάπτυξη της μόρφωσης 

στις κοινωνίες της κλασικιiς δουλείας 

υπήρξε η εν ίσχυση του ρόλου του διi μου 

στην πολιτική ζωή της πόλης και η εγκαθί

δρυση ενός συστή ματος αυτοδιοίκησης 

από τα μέλη του» (σ. 44-45). Η γεωγραφι

κή θέση, η ανάπτυξη των εμπορευματικών

χρηματικών σχέσεων και της ναυτιλίας και 

ο ι  συνακόλουθες aφαιρετικές, μετρικές

υπολογιστικές ανάγκες και δεξιότητες, σε 

συνδυασμό με τα παραπάνω, οδήγησαν 

στην εμφάνιση επιστη μονικών γνώσεων, 

μιας αντίληψης για το Λόγο, και εν(>ς εί

δους «ανώτερης παιδείας με περιεχόμενό 

της κυρίως τις τέχνες που θα ονομαστούν 

ελευθέριες: τη δ ιαλεκτική , τη ρητορικιi , τη 

γραμματικιi αλλά και την αστρονομία, την 

αριθμητική , τη γεωμετρία και την αρμονία. 

ΕπριΊκειτο για παιδεία θεωρητική, πέραν 

οποιωνδιiποτε εργασιακών ενασχολιiσε

ων» (σ. 45). Στο βαθμό που η γνώση απο

κόπτεται από την τεχνική εργασιακιi πρα

κτικιi , παίρνει τη μορφή τεχνικής-τέχνης 

επιβολής επί των άλλων (πολιτικιi , ρητορι

κή, χειραγωγική διδακτική ).  Παράλληλα, 

προκύπτει και μια καλλιέργεια «χάριν της 

επίδειξης περίτεχνου ύφους και κομψότη 

τας του λόγου, μακριά από τα μεγάλα κοι

νωνικά ζητή ματα της εποχής» (σ. 46).Έτσι, 

«στην κλασική αρχαιότητα και εντός των 

κύκλων μιας ολιγάριθμης ελίτ μορφωμέ

νων πολιτών θα γεννηθεί η αντίληψη περί 

ιδεώδους β ίου, αφοσιωμένου σε θεωρητι

κές ενασχολήσεις με στόχο τη γενική καλ

λιέργεια και ανάπτυξη της νόησης, χάριν 

εαυτής . . .  θα εμφανιστεί η ιδέα ότι ελεύθε

ρος άνθρωπος είναι αυτός ο οπο ίος εντός 

του β ίου του δύναται ν� καταπιάνεται με 

73 

ασχολίες που δεν υπι1ρετοuν τίποτε άλλο 

εκτός από τον ίδιο τον εαυτί> του και τις 

σχέσεις του με τους άλλους ελεuθερους αν

θρώπους»,  μαζί με μια εξιδανίκευση της 

ενασχί>λησης με τη θεωρητικιi γνώση , που 

«tiταν η άλλη ί>ψη της κυρίαρχης απαξιωτι

κιiς  στάσης προς τις τεχνικές - χειρωνακτι

κές εργασίες, καθώς και προς την εκπαί

δευση που συνδεόταν με αυτές» (σ. 49). 

Ωστόσο, «Τα κοινωνικά και πνευματικά 

αδιέξοδα που θα αντιμετωπίσει η όψιμη 

αρχαιότητα και η ευρεία δ ιάδοση του μυ

στικισμού θα καταστιiσουν ιδιαίτερα δύ

σκολη την αναπαραγωγιi του ολιγάριθμου 

στρώματος των ελλιiνων επιστη μόνων, η 

οποία και θα σταματιΊσε ι οριστικά τον 4° 

αιώνα μ.Χ., με την ανακιi ρυξη του χριστια

νισμού σε επίση μη θρησκεία της Ρωμα·ίκής 

Αυτοκρατορίας» (σ. 52). 

Στη φεουδαρχικιi κοινωνία, όπου κυ

ριαρχεί η μεγάλη ιδ ιωτική ιδιοκτησία (γαι

οκτησία) σε αναντίστοιχη εαυτής βάση , ο ι  

φυσικιiς  προέλευσης δεσμοί μεταξu των 

ανθρώπων δεν έχουν ακόμα μετασχηματι

στε ί από τους ιστορ ικής προέλευσης δε

σμοuς, ενιο η ζωή του ανθρώπου υπόκειται 

σε αυστηρό ρυθμιστικό πλαίσιο . Τα παρα

πάνω προσδίδουν στη συνείδηση του αν

θρώπου κατεξοχιiν  ομαδικι'>, κοινοτικό, 

συντεχνιακό χαρακτιi ρα, βάσει προδιαγε

γραμμένων ηθών, ενώ είναι εξαιρετικά 

ασθενή τα στοιχεία αυτόνομης σκέψης κά

τω από την πίεση της θρησκοληψίας και 

των δεισιδαιμονιών. Κuριος θεσμός μετά

δοσης γνώσεων παραμένει η ο ικογένεια, 

ενώ η οργανωμένη εκπαίδευση (εκκλησια

στικά σχολεία, μοναστικά και επισκοπικά) 
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ηγεμονευόταν από την εκκλησία και συνι

στούσε κατήχηση, δ ιδασκαλία με τη βοιi 

θεια της επανάληψης και aπομνη μόνευσης 

των χριστιανικών δογμάτων. «Το 12° και 

1 3° αιώνα σε συνθήκες ευρύτερης ανάπτυ

ξης των πόλεων, ως ο ικονομικών, πολιτι

κών και πνευματικών κέντρων, θα κάνουν 

την εμφάνισή τους και τα πρώτα πανεπι

στιi μια, αποτελώντας μετεξέλιξη των κα

θεδρικών σχολείων. Συγκροτημένα ως συ

ντεχνίες καθηγητών και φοιτητών, θα 

αποτελέσουν το προνομιακό κέντρο των 

ανώτερων σπουδών, με βασικά γνωστικά 

πεδία, τις ελευθέριες τέχνες, την ιατρική,  

το δίκαιο και  τη θεολογία. 

Η πανεπιστη μιακή εκπαίδευση , συ

γκροτούμενη από ένα, εν πολλοίς, τυπο

ποιημένο πρόγραμμα σπουδών, θα δομη

θεί πάνω στην παράδοση του σχολαστικι

σμού, σύμφωνα με την οποία όλα τα γνω

στικά πεδία συνδέονται μεταξύ τους δ ια

μορφώνοντας μιαν ιεραρχικά δομημένη 

ολότητα, η οποία ξεκινά από τις ελευθέ

ριες τέχνες και καταλήγει στη θεολογία. Η 
θεολογία, ταυτιζόμενη με την υπέρτατη 

γνώση , θα αποτελέσει το θεμέλιο λίθο και 

συνεκτικό δεσμό όλων των άλλων γνώσε

ων» (σ. 57-58 ) .  Η τεχνικιi -πρακτική γνώ

ση συνδέεται με το συντεχνιακό θεσμό της 

μαθητείας, που συνάπτεται <ψε την κυ

ριαρχία εντός της εργασίας χειροκίνητων 

μέσων παραγωγι;ς, για την κατασκευιi και 

λειτουργία των οποίων είναι αρκετιi η 

αξιοποίηση της συσσωρευμένης εμπει

ρίας» (σ. 60). Ακόμα και στον ύστερο Μ ε

σαίωνα «Ο αλφαβητισμός ήταν κάτι που 

ενδιέφερε και απασχολούσε ένα μικρό μέ-

ρος του πληθυσμού, κυρίως τους κλη ρι

κούς, τους ασκούντες διοικητικ<'> έργο και 

τους εμπόρους» (<'> .π . ) .  Ωστόσο, στον 

ύστερο Μεσαίωνα βάσει «Της εμπορευμα

τικά προσανατολισμένης βιοτεχνικής πα

ραγωγιiς θα αρχίσει να δ ιαμορφώνεται μια 

νέα σχέση μεταξύ γνώσης και εργασίας, ρι

ζικά διαφορετικιi από ό ,τι ε ίχε γνωρίσει 

μέχρι τότε η ανθρωπ<'>τητα», ενώ «από τον 

lSo αιώνα, στις περ ιοχές της Ευρώπης, 

όπου αναπτύσσονται οι  κεφαλαιοκρατικές 

σχέσεις, παρατηρείται η τάση προς περισ

σότερο πρακτικά σκεπτόμενους λογίους 

και περ ισσότερο θεωρητικά καταρτισμέ

νους τεχνίτες» (σ. 60-6 1 ) . «ΊΌν I 7° αιώνα 

η ριiξη που πραγματοποιείται με τις aυθε

ντίες του παρελθόντος είναι πλέον μη 

αναστρέψιμη.  Μορφές όπως ο Γαλιλαίος, 

ο Νεύτωνας, ο Κοπέρνικος, ο Χάρβεϊ, ο 

Ντεκάρτ και ο Λάιμπνιτς θα ση ματοδοτή

σουν την έναρξη της επιστημονικής επα

νάστασης, την εποχιi της συστη ματικιiς  

χρήσης του πειράματος, των μαθηματικών 

και της λογικι;ς, από την οποία θα προκύ

ψουν τα θεμέλια τι1 ς  κλασικής επιστιi μης. 

Από δω και πέρα η επιστιiμη θα προσελκύ

ει ολοένα και περισσότερο το ενδιαφέρον 

των ανθρώπων, συγκλίνοντας διαρκώς με 

την τεχνολογία και την τεχνικιi -παραγω

γικιi τους δραστη ριότητα» (σ. 62) .  

Το 2ο κεφάλαιο, με τ ίτλο «Προς μια 

«ΚΟινωνία της γνώσης»;» είναι αφιερωμένο 

σε μια εξαιρετικιi ανάλυση της αντιφατικής 

θέσης και του ρόλου της γνώσης στα πλαί

σια της κεφαλαιοκρατίας, η ιστορική εξέλι

ξη της οποίας, κατά τον Π.Π., «συνοδεύτιl 

κε από τη συγκλονιστικιi αναβάθμιση της 



οικονομικής σημασίας της γνώσης και της 

μόρφωσης, καθώς και της επίδρασής τους 

σε όλο το φάσμα των ανθρώπινων δραστη 

ρ ιοτήτων. Η επιστήμη για πρώτη φορά 

βρέθηκε στο επίκεντρο του κοινωνικού εν

διαφέροντος, γνώρισε τεράστια ανάπτυξη 

και άρχισε να επη ρεάζει αποφασιστικά τα 

μέσα και το χαρακτήρα της παραγωγής. 

Συνάμα, η απόκτηση γνώσεων και, κυρίως, 

η οργανωμένη εκπαίδευση, έφτασαν να 

αποτελούν αντικείμενο δραστη ριότητας 

της πλειονότητας του πληθυσμού» .  Η γε

νικευμένη κυριαρχία των εμπορευματι

κών-χρηματικών σχέσεων «επέφερε την 

κυριαρχία, για πρώτη φορά σε παγκόσμια 

κλίμακα, κοινωνικών - ιστορικής προέλευ

σης δεσμών μεταξύ των ανθρώπων, ολο

κλη ρώνοντας (σε ση μαντικό βαθμ<'>, όχι 

όμως απολύτως) το μετασχηματισμό των 

φυσικών σχέσεων» (σ. 63 ). Οι  εμπράγματοι 

όροι της παραγωγής (η νεκρή-αντικειμε

νοποιημένη εργασία του παρελθόντος) κυ

ριαρχούν επί της ζωντανής εργασίας, ενώ η 

εξιδανίκευση του εμπορευματοκατόχου σε 

καθεστώς ισότητας ενώπιον του νόμου 

οδηγεί στα προτάγματα της αυτονομίας 

του ατόμου, του ορθού λόγου και της δ ια

φωτιστικής παντοδυναμίας των παιδαγω

γών που χαρακτη ρίζουν την κλασική αστι

κή φιλοσοφία. 

«Η διαρκής εξέλιξη των μέσων και του 

χαρακτιiρα της παραγωγής, ιδιαίτερα δε η 

ανάπτυξη της μεγάλης βιομηχανίας (ως 

συνέπεια της κίνησης του νόμου της υπε

ραξίας και του προσανατολισμού της επι 

χειρη ματικής δραστη ριότητας στην ιδ ιο

ποίηση του μέγιστου κέρδους) ,  συνεπάγε-
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ται την κυριαρχία των μηχανών, μέσων 

εργασίας τα οποία αποτελούν τεχνολογι

κή εφαρμογιi συσσωρευμένων επιστημο

νικών γνώσεων>> (σ .  64) . Εδώ «Τα άτομα, 

προκειμένου ακριβώς να είναι aυτόνομες 

ατομικότητες, χρε ιάζεται να μορφωθούν, 

να αποκτήσουν γνώσεις αλλά και επαρ

κώς καλλιεργημένη σκέψη, ώστε να είναι 

σε θέση να αντιλαμβάνονται σαφώς σε τι 

συνίσταται το ιδιωτικό τους συμφέρον, να 

χαράζουν τους δικούς τους στόχους, να 

κάνουν τις δικές τους επιλογές και να δ ια

πραγματεύονται επωφελώς τους όρους 

των οικονομικών συναλλαγών και κοινω

νικών αλληλεπιδράσεών τους>> (σ.  66) . 

Ακριβώς «01 κεφαλαιοκρατικές σχέσεις 

παραγωγής είναι αυτές που προσέδωσαν 

εξόχως πρακτικιi διάσταση στο γνωσιακό 

ενδιαφέρον του ανθρώπου για τον κόσμο, 

που συνέδεσαν την επιστη μονική έρευνα 

με την υλοποίηση παραγωγικών, οικονο

μικά ωφέλιμων στόχων. 

>> Η κεφαλαιοκρατική οικονομία, υπο

τάσσοντας τη γνωσιακή δραστηριότητα 

στους σκοπούς της, συνδέοντας το ερευ 

νητικό ενδιαφέρον για τον κόσμο με την 

επιδίωξη υλικού οφέλους, μετατρέποντας 

δ ιαρκώς την κεκτημένη γνώση σε τεχνο

λογία και σε παραγωγικά αποτελέσματα, 

επιτελε ί ένα ση μαντικό εκπολιτιστικό έρ

γο: aπεγκλωβίζει τον άνθρωπο από τη φυ

σικιi -ζωώδη υποταγιi του στις φυσικές δυ

νάμεις, τοποθετεί μεταξύ αυτού και της φύ

σης δυνάμεις τεχνικές - πολιτισμικές, η 

διαρκώς δ ιευρυνόμενη ισχύς των οποίων 

συνεπάγεται τη διεύρυνση της ανθρώπινη5 
δύναμης και ελευθερ ίας μέσα στο βασίλειο 
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της φύσης, ι::νώ συνάμα απομυθοπο ιεί τη 

φύση, καταφέροντας ισχυρό πλιiγμα στις 

παραδοσιακές μορφές συνι::ίδησης, στις 

προλιiψεις και τις δεισιδαιμονίες» (σ. 66) .  

Χαρακτηρ ιστικό των προβιομηχαν ι 

κών σχηματισμών, αλλά και  των πρώτων 

βημάτων της μηχανοτεχνίας των αρχών 

της βιομηχανικής επανάστασης του 18ου 

αι . ,  ιiταν χριiση δεξιοτιiτων του εμπειρο

τέχνη. Από το πρώτο ιiμισυ του I φυ αιώ

να, η ανάγκη περαιτέρω βελτίωσης των 

aτμομηχανών συνέβαλε στην ανάπτυξη 

των φυσικών και τεχνικών επιστημών. 

«Από τα τέλη του 1 φυ αιώνα αρχίζει μια 

νέα περ ίοδος της βιομηχανικιiς επανά

στασης και της μετατροπιiς της επιστήμης 

σε παραγωγική δύναμη, συναπη)μενη με 

την ε ίσοδο της κεφαλαιοκρατίας στο στά

διο του ιμπεριαλισμού και την σταδιακιi 

κατίσχυση της εντατικής ανάπτυξιiς  της 

έναντι της εκτατικriι:;» (σ. 72 ) ,  γι::γονός 

που οδηγεί - ιδιαίτερα κατά τον 20ο αι.- σε 

περαιτέρω σύζευξη ι::π ιστιiμης και παρα

γωγικής διαδικασίας, με ραγδαία ανάπτυ

ξη <'>λων των επιπέδων της έρευνας ( βασι

κr;ς, εφαρμοσμένης, τεχνολογικής) και 

αντίστοιχη αναβάθμιση της εκπαίδευσης. 

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν 

οι  επισημάνσεις του Ι Ι. ΓΙ. αναφορικά με την 

πληροφορικοποίησr1 και διαδικτύωση της 

παραγωγής, με τη δημιουργία και ανάπτυ

ξη αυτομάτων-αυτενεργών παραγωγικιίιν 

συστημάτων, με την όλο και ευρύτερη χρri

ση ψηφιακών προσομοιώσεων σεναρίων, 

που λειτουργούν ως μέσα πολλαπλασια

σμού ισχύος, επιτάχυνσης, διακρίβωσης, δι

εύρυνσης και εμβάθυνσης της εμβέλειας 

του νοητικού πειράματος, με αντίστοιχη 

συρρίκνωσι1 της χρήσης της μεθόδου δοκι

μής και σφάλματος. Τα παραπάνω συνδέο

νται με την ανάδυση εν<Jς «νέου τύπου ερ

γαζομένου, ο οποίος επιδί&ται κατά κανό

να σι:: μη τυποποιημένες - καινοτ<Jμι::ς φγα

σιακές δραστηρι<Jτητες αξιοποιώντας γνώ

σεις, φαντασία και δημιουργικ<Jτητα»,  ενώ 

«θεμελιώδες χαρακτηριστικ<J της ι::ποχriς 

μας ι::ίναι η τάση σύνδεσης σε ένα ενιαίο πα

γκ<Jσμιο σύστημα των πλέον βασικών 

πλευρών της ανθρώπινης δραστηριότητας: 

της επιστημονικriς μι::λέτης του κόσμου, 

των τεχνολογικών εφαρμογών της γνώ

σης, της παραγωγιiς υλικών αγαθών, τr1ς 

δ ιευθυντικriς  φγασίας, της πολιτισμικriς 

δημιουργίας και των διαδικασιών εκπαί

δευσης - μόρφωσης» (σ. 76-77). Τα παρα

πάνω οδηγούν σε μια νέα αντίλr1ψη της κοι

νωνικιiς σημασίας της εκπαίδευσης, ως 

δραστηριότητας «μετάδοσης - δ ιάδοσης 

ορθών, έλλογων γνώσεων» ,  η οποία, «σε 

συνάρτηση με την ανάπτυξη των επιστη

μών, μπορεί να οδηγήσει την ανθρωπότr1τα 

στην οδό της δ ιαρκούς προ<Jδου» (σ. 78) .  

Επιπλέον, «η μεγάλη ανάπτυξη των παρα

γωγικών δυνάμεων που συντελείται μι:: τη 

β ιομηχανικri επανάσταση, η συνακόλουθr1 

αύξηση του παραγόμενου προϊ<Jντος και η 

ανάπτυξη του εργατικού κινri ματος θα δη

μιουργήσουν τις προϋποθέσεις για το δρα

στικό περιορισμ<J της παιδικής εργασίας, 

την αποδέσμευση της παιδικriς ηλικίας από 

παραγωγικές δραστηρι<Jτηπς και τη μετα

τροπιi της σε ηλικία της σχόλης και του 

σχολείου. Η παιδική ηλικία, ως περίοδος 

εκπαίδευσης, είναι επίτευγμα της βιομηχα

νικής κεφαλαιοκρατίας» (σ. 79). Επιπλέον, 



«Ο γενικός αλφαβητισμός, καθώς και η εξοι

κείωση με τα μαθηματικά και τις φυσικές 

επιστή μες συγκροτούν τις απαραίτητες 

προϋποθέσεις για την οποιαδιiποτε περαι

τέρω εξειδίκευση του εργασιακού δυναμι

κού, έστω και με τη μορφή της μαθητείας 

στους χώρους εργασίας, δεδομένου ότι η 

ευρεία χριiση εκμηχανισμένων μέσων πα

ραγωγιiς απαιτεί την ικανότητα ανάγνω

σης, κατανόησης και πιστι;ς εφαρμογιiς τε

χνικών κανόνων, παρακολούθησης ποσο

τικών δεικτών και υπολογισμού μεγεθών, 

αντίληψης των ιδιαιτεροτήτων και της δυ

ναμικής ποικίλων φυσικών και χημικών 

φαινομένων της τεχνολογίας» (σ. 80). 

Ιδιαίτερα ση μαντικές είναι ο ι  επιση

μάνσεις του συγγραφέα σχετικά με τον 

αύξοντα ρόλο της συνείδησης και της ιδε

ολογίας σε συνάρτηση με τη δ ιάκριση των 

ταξικών σχέσεων επί κεφαλαιοκρατίας: 

«Στην αστικιi κοινωνία, ως συνέπεια της 

κατίσχυσης των κοινων ικών δεσμών επί 

των φυσικών, για πρώτη φορά οι  ταξικές 

σχέσεις διακρίνονται με σαφιiνεια από τις 

φυσικές και συνε ιδητοποιούνται ως τέτοι

ες. Καθίσταται, δηλαδή,  αντιληπτός ο τα

ξικός δ ιαχωρισμός της κοινωνίας, η δ ιαφο

ροποίηση -αντίθεση των ανθρώπων εντός 

της εργασίας ( βάσει της θέσης τους στην 

παραγωγή και της σχέσης τους προς τα 

μέσα παραγωγής) ,  και εμφανίζονται καθε

αυτό ταξικές μορφές συνείδησης. Αυτό 

αφορά, πρωτίστως, την τάξη της μισθωτι;ς 

εργασίας, την πρώτη υφ ιστάμενη την εκ

μετάλλευση τάξη, η οποία αποκτά συνεί

δηση των ταξικών της συμφερόντων και 

των κοινωνικών της προοπτικών. Σε ση-
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μαντικό βαθμό 6μως αυτό ισχύει και για 

την αστική τάξη , η οποία δύναται, εντός 

ορισμένων ορίων (κυρίως υπό την καθορι

στικιi π ίεση της ταξικι;ς πάλης και την 

άμεση αμφισβι;τηση της κοινωνικής της 

θέσης) να δ ιακρ ίνει κινδύνους και απειλές 

για την ταξικι; της κυρ ιαρχία, ώστε να 

προβεί και σε σκόπιμη,  ιδεολογική δρα

στη ριότητα υπεράσπισης του κοινωνικού 

της συστή ματος. Γι' αυη'> το λί>γο η εκπαί

δευση στην αστική κοινωνία (κατεξοχιiν 

στην αστική κοινωνία) συνάπτεται και με 

τη δ ιάδοση της ιδεολογίας που απηχεί τα 

συμφέροντα της κυρίαρχης τάξης» (σ. 82). 

Ωστόσο, οι επιστημονικές γνώσεις που δι

δάσκονται στο μαζικό βιομηχανικό σχο

λείο, «δ ιακρίνονται από υψηλό βαθμό τυ

ποποίησης και ομοιογένειας. Η δε διδα

σκαλία τους αποσκοπεί στην αφομο ίωσιi 

τους απί> τους μαθητές ως δεδομένων και 

στατικών. Παράλληλα, το εν λόγω σχο

λείο, διαμέσου ενός συστι;ματος ποινών 

και επιβραβεύσεων, επιχειρεί να καλλιερ

γι;σει ευρέως πειθαρχημένη συμπερ ιφορά, 

ετοιμότητα υπακοι;ς  σε καν<'>νες και εντο

λές, υπευθυνότητα, ικανότητα αυτοελέγ

χου και συντονισμού των ατομικών ενερ

γειών με αυτές της ομάδας» (σ. 83). 

Σε συνάρτηση με την κάλυψη αναγκών 

για υποκείμενο επαναλαμβανόμενης ( μα

ζικής) παραγωγής-εργασίας δομείται η 

δομι;, το περιεχόμενο, ο ι  τρ<'>πο ι και τα μέ

σα της παρεχόμενης εκπαίδευσης και ειδί

κευσης .  Ση μαντικές μεταβολές επέρχο

νται με  την ανάδειξη των αναγκών για άλ

λου τύπου υποκείμενο, της ανανεούμε

νης-αναπτυσσόμενης εργασίας, με αύξο-



C> 
,, 

78 

ντα εντός της τα στοιχεία επιστη μονικό

τητας και δη μιουργικότητας, οπ6τε «Κα

θίσταται αναγκαία (όχι όμως κυρίαρχη ) η 

αναβάθμιση της παιδαγωγικής σχέσης, η 

ενίσχυση της προσωπικής διάστασι;ς της, 

η αύξηση του λόγου δ ιδασκόντων-διδα

σκομένων, η μεγαλύτερη προσοχιi στις 

ιδιαιτερότητες της κάθε προσωπικότητας, 

στις προσωπικές κλίσεις και επιθυμίες των 

μαθητών, αλλά και η δημιουργία δυνατο

τήτων για την πολύπλευρη και δ ιαρκιi 

μόρφωσι1 και πνευματική ανάπτυξη των 

ίδιων των εκπαιδευτικών, γ ια την καλ

λιέργεια και ικανοπο ίηση των πολιτισμ ι

κών τους αναγκών» (σ. 86). Εδώ σκιαγρα

φείται με σαφι; νεια η νομοτελιi ς  τάση: 

«Στην εξελικτική της πορεία η κεφαλαιο 

κρατική κοινωνία κινιiθηκε από την παρα

γωγή που στη ριζ6ταν σε χειροκίνητα μέ

σα εργασίας, δημιουργη μένα στη βάση 

της εμπειροτεχνίας, προς την παραγωγή 

που εδράζεται σε αυτοματοποιημένα μέ

σα, τα οποία συνιστούν ενσάρκωση επι

στημονικών γνώσεων, από την αυτόνομη, 

εν πολλοίς απομονωμένη εργασία μικρών 

ανθρώπινων ομάδων προς παγκόσμια δί

κτυα παραγωγικών αλληλεπιδράσεων, οι

κονομικιiς και πολιτισμικής επικοινωνίας, 

από τον χειρώνακτα εργαζόμενο, φορέα 

μυϊκών δυνάμεων και συσσωρευμένης σε 

μικρές κοινότητες εμπειρικής γνώσης, 

προς τον εργαζόμενο - φορέα επιστη μονι

κών γνώσεων και ποικίλων πολιτισμικών, 

κατεξοχήν κοινωνικών ικανοτι;των, δημι

ούργημα της εκπαίδευσης και του παγκό

σμιου πολιτισμού» (σ. 87) .  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η κριτικιi που 

ασκεί ο ΓΙ. Π. στι1ν «αντίλι1ψη ότι στον κα-

πιταλισμό το εκπαιδευτικό σύστημα απο

κτά κατανεμητική λειτουργία, δτι δηλαδι; , 

δια μέσου των εξεταστικών του μηχανι

σμών και των δ ιαδικασιών πιστοπο ίησης 

γνώσεων κατανέμει τους ανθρώπους στην 

παραγωγιi » ,  αντίληψη η οποία -κατά τον 

ίδιο- «ενδεχομένως να λειτουργεί παρελκυ

στικά εάν δε λαμβάνεται υπόψη ότι, εν προ

κειμένω, ο κοινωνικός καταμερισμός εργα

σίας πραγματοποιείται διαμέσου των σχέ

σεων παραγωγι;ς, οι οποίες είναι σχέσεις 

κατανομι;ς, όχι μόνον του αποτελέσματος 

της παραγωγής, αλλά και των μέσων παρα

γωγι;ς, του αντικειμένου της παραγωγι;ς, 

καθώς και των ίδιων των ανθρώπων, ως πα

ραγωγικών δυνάμεων. Στην κεφαλαιοκρα

τική κοινωνία η κατανομιi των εργαζομέ

νων στο σύστημα τι1ς παραγωγής πραγμα

τοποιείται με την κρίσιμη πράξη της πώλη

σης της ικανότητας προς εργασία αντί μι

σθού. Η εκπαίδευση, για λόγους που πα

ρουσιάσαμε πρωτύτερα, αποκτά έναν ιδιαί

τερο ρόλο στη διαμόρφωση της ικανότητας 

προς εργασία. Αυτό όμως δε σημαίνει <'>τι 

είναι η εκπαιδευτικιi θεσμικότητα, με τις 

εσωτερικές αξιολογικές της διαδικασίες, 

αυτιi που καθορίζει τον κοινωνικό καταμε

ρισμό εργασίας, αντί των ίδιων των σχέσε

ων παραγωγής. Είναι, άλλωστε, χαρακτη

ριστικιi η περίπτωση της απαξίωσης στην 

αγορά εργασίας (της δυσκολίας εύρεσης 

εργασίας, της καταδίκης σε ανεργία) και 

εργαζομένων, οι οποίοι μπορεί μεν να είναι 

κάτοχοι ανώτατων ακαδημαϊκών τίτλων, 

πλην  ί>μως δεν υπάρχει γι' αυτούς η ανα

γκαία ζήτηση εκ μέρους του κεφαλαίου. Σε 

κάθε περ ίπτωση, το γεγονός <'>τι το εκπαι

δευτικό σύστη μα, ως ξεχωριστός κλάδος 



της κοινωνικιiς εργασίας όπου διαμορφώ

νονται οι  εργασιακές ικανότητες των εργα

ζομένων, επηρεάζει τον κοινωνικό καταμε

ρισμό εργασίας (δεδομένου ότι διαμορφώ

νει τους προοριζόμενους για καταμερισμό 

διαφορετικούς τύπους εργαζομένων) ου

δόλως σημαίνει ότι οι ίδιες οι εκπαιδευτικές 

διαδικασίες συνιστούν μηχανισμό κατανο

μι)ς. Συνακόλουθα, το πρόβλημα του ταξι

κού - υποδουλωτικού καταμερισμού εργα

σίας είναι, πρωτίστως, πρόβλημα των σχέ

σεων παραγωγής. Η αντιμετώπισή του 

αφορά στην αλλαγιi των κυρίαρχων σχέσε

ων παραγωγής και όχι απλώς στην υιοθέτη

ση λιγότερο επιλεκτικών - ταξινομικών -

κατανεμητικών εκπαιδευτικών συστημά

των» (σ. 89). Η κριτική αυτri , κατά τη γνώ

μη μου, συνδέεται με μια μάλλον άκαμπτη 

οριοθέτηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας, 

ως πέρα κι έξω από τις σχέσεις παραγωγιiς 

κείμενης δραστηριότητας και πεδίου σχέ

σεων. Ισχύει κάτι τέτοιο στα πλαίσια της 

μεθοδολογίας της Λογικής της Ιστορίας, 

στα πλαίσια της διαλεκτικι)ς  θεώρησης της 

σχέσης μεταξύ καταμερισμού εργασίας και 

σχέσεων παραγωγιiς; 
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από το κάθε είδος της εργασίας η συνολι

κιi εργασία ως όλο. Επομένως, «Ο καταμε

ρισμιίς της εργασίας συνιστά σχέση παρα

γωγΙ!ς ακριβώς ως κοινωνικιίς καταμερι

σμιίς της εργασίας. Τα διάφορα είδη της 

εργασίας συνιστούν σε διαφορετικό βαθ

μό το όλο, τη συνολικιi εργασία και κατά 

αντίστοιχο τρόπο, ποικίλλει ο ρόλος τους 

ως σχέσεων παραγωγιiς  και εντός των 

σχέσεων παραγωγι)ς>> ( Βαζιούλιν Η. Η Λο

γικri της Ιστορ ίας. Ζητri ματα θεωρίας και 

μεθοδολογίας. Ελληνικά Γράμματα, 2004, 

σ. 211) .  Εντός της ώρ ιμης εργασίας, τα 

διάφορα είδη της εργασίας, ως προς τη ση

μασία τους, διαδραματίζουν ετεροβαρι) 

ρόλο στη συνολική εργασία. Φερ' ειπείν, η 

παραγωγή μέσων εργασίας είναι σημαντι

κότερη της παραγωγής αντικειμένων κα

τανάλωσης, ενώ η παραγωγΙί-προπαρα

σκευιί του ανθρώπου της εργασίας είναι 

σαφώς σημαντικιίτερη των δύο πριiιτων. Η 

ιεραρχία αυτri αντανακλά και στο ρόλο 

των εν λόγω ειδών της εργασίας ως σχέσε

ων παραγωγιi ς  και ενη)ς των σχέσεων πα

ραγωγής. Με αυτri την έννοια, η θέση και 

ο ριίλος της παραγωγΙ/ς-προπαρασκευΙτς 

του ανθρώπου της εργασίας μέσω της πα

Η διανομιi και οι σχέσεις παραγωγι)ς  ραγωγής-προπαρασκευΙ/ς-αναπαραγωγΙίς 

συνιστούν πλευρά της κοινωνίας ως ολιί

τητας, μια πλευρά, η αναγκαιότητα τι1 ς 

οποίας απορρέει από τον κοινωνικό χαρα

κτήρα της εργασίας, από τον χαρακτιi ρα 

της εργασίας ως ιίλου. Κατ' αυτό τον τρό

πο, οι σχέσεις παραγωγής συνάπτονται με 

τον καταμερισμό της εργασίας, εξαρτώ

νται από αυτόν σε βαθμό ευθέως ανάλογο 

της επίδρασης που ασκεί στη συνολικιi ερ

γασία ως ιίλο, στο βαθμό που εξαρτάται 

γνιiισεων (εκπαίδευση) είναι στρατηγικιjς 

σημασίας εντός του συνολικού καταμερι

σμού της εργασίας, άρα αντίστοιχη είναι η 

θέση, ο ριίλος, και η συνεισφορά της ως σχέ

σης παραγωγιjς και εντδς των σχέσεων πα

ραγωγΙ;ς. Τα παραπάνω συνδέονται με 

τον ειδικό ( ιδιαίτερα σημαντικό στις αντα

γωνιστικές κοινωνίες) κατανεμητικό ρόλο 

της εκπαίδευσης, με τη στρατηγικιiς σημα

σίας για την ολότητα της κοινωνίας και 
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ιστορικά αύξουσα συμβολή της στον κοι

νωνικό καταμερισμό της εργασίας. 

Ιδιαίτερα ση μαντικές είναι ο ι  επιση 

μάνσεις του Π.Π. σχετικά με την «ιδιότυπη 

κυριαρχία φυσικών δυνάμεων εντός του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής», η 

οποία οδηγεί και στο φετιχισμό του εμπο

ρεύματος, που «αποτελεί κλασικιi περί

πτωση φυσικοποίησης των κοινωνικών 

σχέσεων, από τη στιγμιi που η κίνηση των 

πραγμάτων -εμπορευμάτων, εντός του 

πλαισίου συγκεκριμένων σχέσεων παρα

γωγι;ς, εκλαμβάνεται από την αστική σκέ

ψη ως φυσική ιδιδτητα, ως ικανότητα των 

ίδιων των πραγμάτων. Κατά τον ίδιο τρό

πο η αστικιi σκέψη θεώρησε τα ειδοποιά 

γνωρίσματα του δικού της κόσμου, την 

ιδιωτική ιδ ιοκτησία, το αυτόνομο - εγωι

στικό συμφέρον, την επιδ ίωξη ιδιωτικού 

οφέλους και τον κοινωνικό ανταγωνισμό 

ως νόμους της φύσης» (σ. 94-95). 

Όπως πολύ ορθά αναφέρει ο Π.Π., << Η 

ανάπτυξη παγκόσμιας κλίμακας παραγω

γικών δυνάμεων, διαδικασιών και σχέσεων 

καθιστά αναγκαία την παγκόσμιου επιπέ

δου κοινωνική σχεδίαση και δ ιεύθυνση αυ

τών, την παγκόσμια συνεργατική δ ιαχείρι

σιl της παραγωγικής αλληλεπίδρασης των 

ανθρώπων με τη φύση, προς όφελος του 

συνόλου της aνθρωπότητας. Από τη σκο

πιά αυτής της αναγκαιότητας καθίσταται 

εξόχως σημαντική η ριζικιi αναβάθμιση της 

μόρφωσης των σύγχρονων ανθρώπων, η 

ανάπτυξη ευρύτατου φάσματος δη μιουρ

γικών ικανοτήτων, η πολύπλευρη καλλιέρ

γεια της προσωπικότητάς τους, προκειμέ

νου ακριβώς να καταστούν ικανοί να ελέγ-

ξουν και να διαχειρ ιστούν συλλογικά τις 

πανίσχυρες παραγωγικές δυνάμεις και τις 

πολύπλοκες παραγωγικές αλληλεπιδρά

σεις της σύγχρονης οικονομίας. Η πολύ

πλευρη μόρφωση των ανθρώπων αποκτά 

τεράστια σημασία στι1ν εποχιi μας ακριβώς 

υπό το πρίσμα της ανάγκι1ς συνειδητής 

συλλογικής δ ιαχείρισης εκ μέρους της κοι

νωνίας, των παραγωγικών δυνάμεών της, 

οι οποίες είναι πλέον τόσο ισχυρές, ώστε η 

ανεξέλεγκτη λειτουργία τους να θέτει σε 

κίνδυνο το ίδιο το μέλλον της ανθρωπ{ηη

τα<;». Η νομοτέλεια αυτή επιτάσσει << τη ρι

ζικιi αλλαγιi των κοινωνικιίιν σχέσεων, την 

εξάλειψη των κεφαλαιοκρατικών και κάθε 

είδους ταξικών σχέσεων εκμετάλλευσης 

ανθρώπου από άνθρωπο, και την εξέλιξη 

της κοινωνίας σε μια παγκοσμίως ενοποιη

μένη ανθρωπότητα» (σ. Ι 00-l Ο l ). 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας αναλύει 

δ ιεξοδικά την αντιφατικότητα του χαρα

κτή ρα της εργασίας και των εργασιακών 

σχέσεων στα πλαίσια της κεφαλαιοκρα

τίας, για να συμπεράνει: <<Δεδομένου ότι η 

επιστήμη καθίσταται παραγωγικιi δύναμη 

όχι αφ' εαυτι;ς αλλά διαμέσου των ανθρώ

πων που είναι φορείς επιστη μονικών γνώ

σεων και διανοητικών ικανοτι;των, η ενί

σχυση του παραγωγικού της ρόλου απαι

τεί τη ριζική αλλαγιi του τρόπου συμμετο

χιiς των ανθρώπων στην παραγωγική δια

δικασία, το ρ ιζικό μετασχηματισμό τους 

ως παραγωγικών δυνάμεων. Η συστημα

τική μετατροπιi της επιστη μονικής γνιίι

σιlς σε παραγωγική δύναμη συνάπτεται με 

την αναγκαιότητα πολύπλευρης και διαρ

κούς καλλιέργειας όλων των ανθρώπινων 



δυνάμεων και ικανοτήτων, πολύπλευρης 

και διαρκούς ανάπτυξης έκαστης προσω

πικότητας. Αυτό με τη σειρά του απαιτεί 

την καθολική και δ ιαρκή κοινων ικιi φρο

ντίδα για την εκπαίδευση-μόρφωση των 

ανθρώπων, για την ευρεία καλλιέργεια 

των δημιουργικών τους ικανοτι;των. 

Η μετατροπή της επιστή μης σε παρα

γωγική δύναμη δρομολογείται μεν από την 

κίνηση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου πα

ραγωγι;ς, πλην όμως προσκρούει στο γε

γονός ότι η ανταγωνιστικιi-εκμεταλλευτι

κή φύση του καθιστά αδύνατη την ανάδει

ξη της ανάπτυξης των εργαζομένων σε 

ύψιστο σκοπό των κοινωνικών σχέσεων. 

Αντιθέτως, εμποδίζει ,  στρεβλώνει, παρα

μορφώνει τη δ ιαμόρφωσιi τους ως δημι

ουργικών προσωπικοτήτων, ενώ κατά κα

νόνα μετατρέπει σημαντικό μέρος τους σε 

εφεδρικιi στρατιά της εργασίας, το καθ ι

στά περιττό . . .  Οι σύγχρονες κεφαλαιοκρα

τικές σχέσεις παραγωγής, ακριβώς ως εκ

μεταλλευτικές-ανταγωνιστικές σχέσεις 

στρεβλώνουν, παραμορφώνουν, κατα

στρέφουν τους ανθρώπους ως προσωπικό

τητες και συνάμα ως κύριες παραγωγικές 

δυνάμεις της οικονομίας που στηρ ίζεται 

στη γνώση. Για το λόγο αυτό είναι ουσιω

δώς αναντίστοιχες προς τον κοινωνικό χα

ρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων και 

προς τις θεμελιώδεις σχέσεις μ ιας αυθεντι

κής κοινωνίας της γνώσης» (σ. 109-lll). 

Στο 3ο κεφάλαιο, «Η μόρφωση στην 

εf,οvσία του εμπορεύματος», ο συγγραφέ

ας, βάσει πλούσιου πραγματολογικού και 

βιβλιογραφικού υλικού, αναλύει την αντι

φατικότητα της υπαγωγιiς γνώσης και 
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μόρφωσης στην κυρ ιαρχία των εμπορευ

ματικών και χρηματικών σχέσεων. «Η 

γνώση είναι σή μερα παντού και επηρεάζει 

αποφασιστικά την ανθρώπινη ζωή,  αλλά 

συνάμα, προκειμένου να δημιουργηθεί και 

να διαδοθεί είναι υποχρεωμένη ολοένα και 

περισσότερο να ενδύεται το κοινωνικό πε

ρίβλημα του εμπορεύματος, π ιστοπο ιώ

ντας δια της εμπορευματικής ταυτότητάς 

της την κοινωνική σημασία και αξία της» 

(σ. 1 14). Οι τάσεις αυτές οξύνονται στο 

έπακρο με τις πολιτικές του νεοφιλελευθε

ρ ισμού, για τον οποίο «η κοινωνικιi πραγ

ματικότητα δεν είναι τίποτε άλλο από ένα 

πεδίο διαρκούς ανταγωνισμού και η μόρ

φωση των ατ<'ψων - συλλογιi δεξιοτι;των 

που δ ιασφαλίζει την επιτυχή συμμετοχιi σε 

αυτόν».  Rπομένως, «η πρόσβαση σε εκπαι

δευτικούς θεσμούς και προγράμματα δια

μέσου εμπορευματικών-χρηματικών σχέ

σεων σημαίνει κάτι περισσότερο από την 

απλή ικανοποίηση της aυτονόητης ανά

γκης του καθενός να μορφωθεί ανάλογα με 

τις προσωπικές κλίσεις και επιθυμίες. Ση

μαίνει ότι ο ι  άνθρωποι εκπαιδεύονται -

μορφώνονται ως υπάρξεις aποξενωμένες 

από τις ίδιες τις διαδικασίες παραγωγιiς και 

δ ιάδοσης γνώσεων, δεδομένου ότι αυτές 

λαμβάνουν χώρα εντός εξίσου aποξενωμέ

νων, ανταγωνιζόμενων μεταξύ τους ακα

δημα"ίκών ιδρυμάτων, η <'>ποια ανεπάρκεια 

των οποίων αντιμετωπίζεται με τη μη αγο

ρά του προϊόντος τους, όχι όμως με την 

κοινων ική , συνεργατική παρέμβαση για 

την ενίσχυση και βελτίωσιi τους» (σ. 1 16) .  

Η ίδ ια  «η εκπαιδευτική δραστηριότητα 

ορίζεται από υπολογιστικές τακτικές κα-
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τακερματισμού της γνώσης σε ευκόλως προσωπικότητας, αλλά γιατί ενισχύει την 

μετρήσιμες ενότητες, όπου ο κατακερμα- ανταγωνιστικότητα των ανθρώπινων 

τισμός και η μετρησιμότητα είναι αναπό- εμπορευμάτων στι1ν αγορά ι::ργασίας» (σ. 

δραστη συνέπεια της αγοραίας «λογικιi ς» 140) και τελικά ανάγεται σε χρησιμοθηρικά 

που επιζητά για το εκάστοτε μορφωτικό εννοούμενη νόρμα και τυπικό προσόν. 

προϊόν μια προϋπολογισθε ίσα ανταλλα

κτική αξία», ενώ «τα προσανατολισμένα 

σε αγοραίες δραστηριότητες ακαδημαϊκά 

ιδρύματα ανασυγκροτούν το περιεχόμενο 

της επιστημονικής έρευνας και της παρε

χόμενης εκπαίδευσης, με τρόπο ώστε η 

παραγόμενη και προσφερόμενη γνώση να 

μπορεί να μετατραπεί εύκολα σε εμπορεύ

σιμα προϊόντα, να βρει  τους αγοραστές 

της» (σ. 1 19- 120). Πραγματικά σημαντικά 

ε ί�α ι  τα προβλιi ματα που συνδέονται με 

την αγοραία αναγωγή της γνώσης σε πλη

ροφορία. Ωστc)σο, <<η δ ιαφορά μεταξύ 

πληροφορίας και γνώσης είναι θεμελιώ

δης. Η πληροφορία δεν ε ίναι  τ ίποτε πε

ρισσότερο από την πρώτη ύλη της δια

νοητικής εργασίας, του στοχασμού που 

οδηγεί στη δημιουργία γνώσεων.  Η μετα

τροπή της πλη ροφορίας σε γνώση και '1 

σύνδεση της γνώσης με την πράξη εγγρά

φεται στη δραστηρ ιότητα του σκεπτiψε

νου υποκειμένου, αφορά στα συγκεκριμέ

να προβλή ματα με τα οποία αυτό αναμε

τράται, συνάπτεται με συγκεκριμένες 

νοητικές ενέργειες, με την κριτική επεξερ

γασία των δεδομένων, την ερμηνε ία και 

κατανόηση των πλη ροφοριών» (σ. 123). 

Αυτή η υποβάθμιση-υποκατάσταση της 

γνώσης από πληροφορία, έχε ι  καταστροφι

κές επιπτώσεις στην επιστιiμη, στην τέχνη 

και στην παιδαγωγία. Σε αυτά τα πλαίσια 

«Η μόρφωση έχε ι  σημασία όχι γιατί συμ

βάλλει αποφασιστικά στην ανάπτυξη της 

ΊΌ 4ο κεφάλαιο ε ίναι αφιερωμένο σε 

εκείνη την αγοραία μετάλλαξη ερευνητι 

κών ιδρυμάτων και  πανεπιστημίων, γνω

στή πλέον με τον όρο «ακαδημαϊκός καπι

ταλισμός». Πρόκειται για τον αγοραίο 

προσανατολισμό των ως άνω θεσμών στις 

δυνάμεις της αγοράς, για την ποικιλόμορ

φη δ ιασύνδεση-σύμφυση πανεπιστημίων

εταιρειών και τη βαθμιαία υιοθέτηση ορ

γανωτικών-διοικητικών και  ο ικονομικών 

λειτουργιών από τα A.E.I. κατά τα πρότυ

πα των εταιρειών. Η προώθηση αυτής της 

μετάλλαξης γίνεται εκ των πραγμάτων 

ευθέως ανάλογη της απομάκρυνσης του 

προσανατολισμού τους από τη βασική 

έρευνα, άρα και από τα μεγάλης κλίμακας 

προβλιiματα και από τις μακροπρόθεσμες 

προοπτικές της ανθρωπότιμας. Η έρευνα 

και η πανεπιστημιακή εκπαίδευση , προ

σανατολ ίζονται όλο και πιο πολύ στο 

<<εδώ και τώρα» της άμεσης προοπτικιiς  

κερδοφορίας. Αυτό συνιστά συστηματικιi 

υπονόμευση της βασικής έρευνας, ιδιαίτε

ρα στα πεδία των κοινων ικών επιστημών. 

Οι τάσεις αυτές συνδέονται με τη μυ

στικότητα στις έρευνες, με την υπονόμευ

ση της εμπιστοσύνης μεταξύ των μελών 

της επιστημονικής κοινότητας και με την 

υπαγωγιi της γνώσης σε καθεστώτα πνευ

ματικής ιδιοκτησίας. «Το εφικτό της άμε

σης εμπορευματικής αξιοποίησης του 

ερευνητικού και δ ιδακτικού έργου καλ-



λιεργεί ευρέως εντός των ΑΕΙ ιδ ιοτελείς 

επιδ ιώξεις και συμπεριφορές, υπονομεύο

ντας την παιδαγωγικιΊ σχέση δ ιδασκόντων 

- διδασκομένων. Σε αρκετές περιπτώσεις 

οι φοιτητές καθίστανται αντικείμενο εκμε

τάλλευσης από τους καθηγητές - επιβλέ

ποντες του ερευνητικού τους έργου, η 

οπο ία μπορεί να φτάσει μέχρι και στην 

κλοπή των ιδεών και ανακαλύψεών τους», 

ενώ «Η εμπλοκιΊ πολλών πανεπιστη μια

κών σε επιχειρηματικού τύπου ερευνητικά 

προγράμματα μετατρέπει τη σχέση τους με 

τα άλλα μέλη της ακαδημαϊκής κοινότη 

τας, (με τους μεταπτυχιακούς φοιτητές και 

το βοι1θητικό ερευνητικό προσωπικό) ,  σε 

σχέση εργοδότη-εργαζομένων» (σ. 162-

163) και υπαγορεύει πιο άμεσα υιοθέτηση 

προτύπων διοίκησης επιχειρήσεων. 

ΑυτιΊ η επέκταση της εμπορευματοποί 

ησης είναι συνυφασμένη με «την εκτενή 

εμπορευματοποίηση των σπουδών ανα

γωγή της διδασκαλίας σε μετάδοση πλη 

ροφοριών, συσσωρευμένων και ταξινομη 

μένων καταλλήλως, ώστε να είναι εφικτή 

η κοστολόγησιΊ τους και η ελεγχόμενη -

μετρήσιμη μετάδοσή τους» (σ. 164) . 

Τα φαινόμενα αυτά οδηγούν στην  εξά

λειψη της εξαιρετικής  πολιτισμικιΊς, ηθ ι 

κο-πολιτικιΊς κα ι  κοινωνικής ση μασίας 

κατηγορ ίας, που ο Ράσελ Τζάκομπυ, απο

καλούσε «δη μόσιους διανοουμένους». 

Η ενίσχυση της θέσης των n1anagers 

στα πανεπιστή μια «οδηγεί  στο συγκε

ντρωτισμό της λήψης αποφάσεων και 

στον περιορ ισμό της ακαδη μαϊκής ελευ

θερίας. Στη νέα ακαδη μα"ίκή κουλτούρα 

που τείνει να διαμορφωθεί τα πανεπιστιΊ-
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μια, οι σχολές, τα τμι1ματα αντιμετωπίζο

νται ως επιχειρ ιΊσεις και οι πανεπιστη μια

κοί ως υπάλληλοί τους, υποκείμενοι  σε λε

πτομερείς διοικητικές ρυθμίσεις και δ ιαρ

κιi έλεγχο για την αύξηση τους παραγωγι

κότητας και τη δ ιασφάλιση της ποιότητας 

και αποτελεσματικότητας του έργου 

τους» (σ. 169) .  Επιπλέον, για τη δ ιασφάλι

ση της συγκρισιμότητας- μετρησιμότητας 

του ακαδη μα'ίκού έργου «υ ιοθετούνται 

κατεξοχιiν ποσοτικές μέθοδοι αξιολόγη 

σης, οι οποίες εστιάζουν την προσοχιi στις 

ευκί>λως μετρήσιμες πτυχές του, όπως ο 

αριθμός των δη μοσιεύσεων, ο συντελε

στι;ς απιiχησης ( iιηpact f<ιctor) των εντύ

πων στα οποία φ ιλοξενήθηκαν, ο αριθμός 

των παραπομπών σε δημοσιευμένα έργα, 

ο αριθμός συμμετοχών σε ερευνητικά 

προγράμματα και ο ι  πόροι που εξασφάλι 

σαν αυτά για το ίδρυμα» (σ. 171 ) .  Κατ' αυ

τό τον τρόπο, «η στρατηγική επιτυχίας σε 

ένα ανταγωνιστικό ακαδημα'ίκ<'> πεδίο με

τρήσεων - αξιολογιiσεων του παραγόμε

νου έργου είναι η αποφυγή πραγματικά 

πρωτότυπων, ρηξ ικέλευθων υποθέσεων, 

ιδεών, θεωριών και η ανακύκλωση με κα

τά το δυνατόν περίτεχνο τρόπο των κα

θιερωμένων αντιλήψεων του συρμού. 

Έτσι δ ιασφαλίζεται η αποδοχιi εκάστου 

πανεπιστημιακού εκ μέρους των ομοτέ

χνων, η οποία είναι εξαιρετικά αναγκαία 

για την ανάληψη ερευνητικών προγραμ

μάτων, την πραγματοποίηση δημοσιεύσε

ων και την προώθηση της ακαδημα·ίκής  

σταδιοδρομίας» (σ. 171-172) .  

Το συμπέρασμα του Π .Π .  είναι σαφές: 

«Όσο περισσότερο η διανοητική εργασία 
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(ως ερευνητική και εκπαιδευτική δραστη 

ριότητα) υποτάσσεται σε μηχανισμούς πο

σοτικής αποτίμησης των αποτελεσμάτων 

της, όσο πιο ισχυρός και άμεσος είναι ο 

έλεγχος που ασκούν ο ι  δυνάμεις της αγο

ράς επί αυτής, τόσο περισσ(ηερο η επιστη

μονική έρευνα και εκπαίδευση εγκλωβίζο

νται στην υπη ρέτηση συγκυριακών και 

βραχυπρόθεσμων στόχων, καθίστανται 

στερε(ηυπες και κομφορμιστικές, ενώ συ

νάμα αδυνατούν να συνδεθούν με ευρύτε

ρες κοινωνικές ανάγκες, με προοπτικές 

καθολικής κοινωνικι; ς  ση μασίας» ( 173) . 

Το So κεφάλαιο, με τίτλο «Η κρίση της 

κοινωνικής συνείδησης», είναι αφιερωμέ

νο στη συνε ιδησιακή διάσταση της γνώ

σης, στα πλαίσια της θεωρητικι;ς και με

θοδολογικιiς  διάκρισης συν-ειδέvαι και 

σvν-ε ιδέναι, δ ιάγνωσης της αντικειμεν ι 

κιiς  πραγματικότητας και  συνειδητοποίη 

σης των ανθρώπινων σχέσεων στην κοι

νωνία.  Στο επίκεντρο της προσοχής του 

συγγραφέα βρ ίσκεται η κρίση της συνεί

δησης στη σύγχρονη αστική κοινωνία. 

Μ ια κρίση, η οποία «αποτελώντας έκφρα

ση και πτυχιi της παρακμι; ς  του κοινωνι

κού, λειτουργεί ως ιδιότυπος, ψυχικός πα

ράγοντας υπονόμευσης της συλλογικιiς  

γνωσιακιiς  δραστηριότητας των ανθρώ

πων, ανακόπτει την τάση μετατροπι; ς της 

επιστή μης σε συλλογικιi παραγωγικιi δύ

ναμη της κοινωνίας» (σ. 177) .  Ο ll.Π., βά

σει εκτενών βιβλιογραφικών αναφορών, 

αναλύει αυτιi την κρίση σε συνδυασμό με 

την ιστορικιi-κριτικιi ανάλυση του <<μετα

μοντέρνου», που λε ιτουργεί ταυτόχρονα 

ως σύμπτωμα και συντελεστής αυτής της 

κρ ίσι1ς στις ανεπτυγμένες κεφαλαιοκρα

τ ικές χώρες. Η μεταμοντέρνα συνείδηση 

αποτελιί>ντας χαρακτη ριστική έκφραση 

της κρίσης της συνε ίδησης, «βλέπει τον 

κόσμο κατακερματισμένο και χαώδη, ως 

συνονθύλευμα επιμέρους ε ικόνων, ασύν

δετων σπαραγμάτων, συγκυριακών κατα

στάσεων. Αυτιi όμως είναι η ε ικόνα ενός 

στατικού κόσμου, η οποία συνάπτεται με 

την αποδοχιi του ως δοσμένου. Όταν δεν 

μπορούμε να κατανοι;σουμε την πραγμα

τικί>τητα και να την αντιμετωπίσουμε 

ενεργητικά, να ανιχνεύσουμε προοπτικές 

κοινωνικι;ς εξέλιξης και να οικοδομήσου

με συνε ιδητά το μέλλον, το μόνο που 

απομένει να κάνουμε είναι να παραδο

θούμε στη «φυσικιi » ροιi των γεγονι)των, 

παραιτημένοι από αναζητι;σεις νοή ματος 

και σκοπού.  Αφού αδυνατούμε να αλλά

ξουμε τη ζωή μας, ας απολαύσουμε το 

εφή μερο και το συγκυρ ιακό των στιγμών 

της καθη μερινότητας, ως ροι; βιωμάτων 

που παρελαύνουν στη συνείδηση μας χω

ρίς η ίδια να μπορεί να τα ελέγξει .  Η μετα

μοντέρνα ελαφρότητα, η παραίτηση από 

αυστη ρούς κανόνες, η αποφυγιi κάθε εί

δους δέσμευσης απέναντι σε δύσκολους 

και μακρινούς στί>χους καταμαρτυρούν 

παράδοση στο παρί>ν, στην κυρ ίαρχη τά

ξη των πραγμάτων» (σ.  180) .  Ο ΓΙ.ΙΙ. χα

ρακτηρίζει τον Φ. Νίτσε προάγγελο και 

πνευματικό πατέρα του μεταμοντέρνου, 

συγκαταλέγονται:; στους εκ των πραγμά

των προδρόμους αυτού του ρεύματος τον 

Os\νald Spcngler, τον Ζίγκμουντ Φρόιντ, 

τον Ορτέγκα υ Γκασσέτ, τον Γκέοργκ 

Ζίμμελ, τον Μάρτιν Χάϊντεγκερ, τον 

Καρλ Ι'ιάσπερς, τον Α. Καμύ, κ.ά. 



Κατά τον συγγραφέα, η παραδοσιακή 

αντίληψη για την αλιiθεια ως ιδιίηητα εκεί

νης της γνώσης που αντανακλά και αναπα

ριστά πιστά την αντικειμενικιi πραγματικό

τητα και που αποτελεί δύναμη χειραφέτη

σιlς και προόδου, υπονομεύεται από το θε

τικισμό. Ο τελευταίος, «προσέδωσε στην 

αλήθεια μιαν ιδιαιτέρως τυπική δ ιάστασι1 , 

καλλιεργώντας την αντίληψη ότι αυτι; 

μπορεί να ανακαλυφθεί διαμέσου αποπρο

σωποποιημένων, ιδεολογικά και πολιτικά 

ουδέτερων, ευκόλως μετριiσιμων και αξιο

λογήσιμων διαδικασιών. 

Η μεταμοντέρνα σκέψη πολιτ ικοποιεί 

την έννοια της αλιiθειας, τη συνδέει  με 

σχέσεις και δίκτυα εξουσίας τα οποία ορί

ζουν τους κανόνες και  τ ις  διαδικασίες νο

μιμοποίησής της,  τα καθεστώτα αλήθειας. 

Αληθές δεν είναι αυτί) που αντιστοιχεί σε 

κάτι αντικειμενικό με βάση κάποια ουδέ

τερα, καθολικώς αποδεκτά κριτήρια,  αλ

λά οτιδήποτε ορ ίζεται και επιβάλλεται ως 

τέτο ιο απ<) θεσμούς επιφορτισμένους με 

τη διαχείρ ιση της γνώσης» (σ.  185-186), 
πρωτίστως δε από κριτή ρια αποτελεσμα

τικής εμπλοκι;ς της γνώσης σε οικονομι 

κές δραστη ριότητες και  υπαγωγιiς της σε 

χρησιμοθηρ ικές σκοπιμότητες. 

Ωστόσο, «η απαξίωση την έννοιας της 

αλιiθειας υποσκάπτει όλο το οικοδόμημα 

της εκπαίδευσι1ς .  Α ν τίποτε δεν μπορεί να 

θεωρηθεί αληθινό, βάσει κοινών- αντικει

μενικών κριτη ρίων, τότε τίποτε δεν μπο

ρεί να επιλεγεί ως έγκυρη και άξια μετάδο

σης γνώση . Συνακόλουθα, ακυρώνεται η 

σημασία της εκπαιδευτικι;ς σκοποθεσίας» 

(σ. 187). Ο Π.Π. Θεωρεί ότι «χαρακτηρι-
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σηκό γνώρ ισμα της κρ ίσης της μεταμο

ντέρνας συνείδησης είναι η απομάκρυνση 

απ<) ενοποιητικές, ολιστικές θεωρι;σεις 

της κοινωνίας, από τι1ν  εξέταση των κοι 

νωνικών σχέσεων ως συνόλου καθολικών, 

καθοριζόμενων από ιστορικές νομοτέλει

ες δεσμών μεταξύ των ανθρώπων, καθώς 

και η απαξίωση ιδεωδών και προταγμάτων 

που αποσκοπούν στο ριζικό μετασχη ματι

σμό της ολότητας των κοινωνικών σχέσε

ων» (σ. 189). Πίσω από όλα αυτά βρίσκε

ται μια στάση κομφορμισμού. 

tπιπλέον, «η αδυναμία θεωρητικι;ς  

εξέτασης της καθολικότητας των κοινω

νικών σχέσεων ενισχύεται και από την ευ

ρεία υποκατάσταση της κοινων ικι;ς θεω

ρίας από τις περιβ6ητες πολιτισμικές 

σπουδές, με αποτέλεσμα οι συγκροτημέ

νες στο παρελθόν εξειδικευμένες θεωρη

τ ικές έννοιες ωπως φερ' ειπείν οι μαρξι

στικές κατι1γ<ψίες του κο ινωνικο-οικονο

μικού σχη ματισμού, των παραγωγικών 

δυνάμεων, των σχέσεων παραγωγής, των 

κοινωνικών τάξεων, των μορφών κο ινω

νικής συνείδησι1ς ,  της ιδεολογίας κλπ) ,  

που χρησίμευαν ως μέσα ακριβούς ανάλυ

σης και κατανόησης των κοινωνικών σχέ

σεων και που συνάμα υποχρέωναν τον 

ερευνητιi σε αυστη ρές διαδικασίες θεωρη 

τικού συλλογισμού, να απορρίπτονται 

υπέρ της αυθαίρετης αναγωγής κάθε κοι

νωνικού φαινομένου σε πολ ιτισμικό . Η 
έννοια του πολ ιτισμού καταλιiγει να δη 

λώνει τα πάντα και τίποτε .  Και βεβαίως, 

εντός της ακατάσχετι1 ς πολιτισμολογίας 

οι ποικίλες κο ινωνικές σχέσεις και αντιθέ

σεις αντιμετωπίζονται πλέον ως ζητιiματα 

" '  
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πολυπολιτισμικότητας και διαπολ ιτισμι

κότητας» (σ. 192). Στην κατεύθυνση προς 

το μεταμοντέρνο συνεισέφερε και ο επι

στημολογικός αναρχισμός τύπου /1. 
Feyerabend, με την απόρριψη της διάκρι

σης μεταξύ επ ιστη μονικι;ς και καθη μερι

νής γνώσης .  Ωστόσο, «η παραγνώριση 

της επιστή μης, η περιφρόνηση των επι 

τευγμάτων της στο όνομα κάποιων εναλ

λακτικών, προ επιστημονικών, μη επιστη

μονικών ι; και aντιεπιστη μονικών δοξα

σιών καθιστά τους ανθρώπους ανίκανους 

να υπάρξουν στο σύγχρονο κόσμο, να κα

τανοήσουν και να διαχε ιρ ιστούν τα σύγ

χρονα μέσα παραγωγι;ς, να αντιμετωπί

σουν ενεργητικά τις προκλιiσεις και αντι

φάσεις που προκύπτουν από τις ποικίλες 

εφαρμογές της επ ιστι;μης» (σ. 195 ) .  Ο 

συγγραφέας ανασκευάζει πειστικά αυτές 

τις επιστημοφοβικές-τεχνοφοβικές από

ψεις, καταδεικνύοντας ως βάση τους εκεί

νο το φετιχισμό της τεχνικι;ς που συνιστά 

έκφανση του φετιχισμού του κεφαλαίου. 

Βάσει των μεταμοντέρνων δογμάτων, 

«στην εκπαίδευση των νέων η θεωρητική 

αφιiγηση θα κριθεί προβληματικι;, ενώ θα 

προταχθεί η β ιωματικιi μάθηση, με την 

οποία θα συνδεθεί η διάσωση του ατομικού 

και διαφορετικού, κάθε ιδιαίτερης φωνι;ς 

και ταυτότητας, από τις ομοιογενοποιητι

κές πρακτικές της παραδοσιακιiς παιδαγω

γίας . . .  Η οργανωμένη και συστηματικιi δι

δασκαλία ενιαίου σώματος γνώσεων θα 

απορριφθεί ως επιβολή της <ψοναδικιiς» 

αλήθειας. Τη θέση της θα πρέπει να πάρει η 

αυθόρμητι1 κατασκευιi από έκαστο μαθητιi 

της δικής του «αλιiθειας» ,  βάσει ατομικών 

εμπειριών και επιθυμιών» (σ. 202-203). 
Εκκινώντας από τις μαρξιστικές ιδέες και 

απ<'> το έργο σπουδαίων εκπροσώπων της 

σοβ ιετικι;ς ψυχολογίας και παιδαγωγικής 

θεωρίας, όπως ο Λ.Σ. Βυγκότσκι και ο Α. Σ. 

Μακάρενκο, ο Π.Π. θεωρεί ότι «η εκπαί

δευση δεν ταυτίζεται με την αυθόρμητη 

πορεία ανάπτυξης των παιδιών, ούτε δια

σφαλίζει απλώς την προσαρμογή τους στις 

λειτουργικές ανάγκες της δεδομένης οικο

νομικής και κοινωνικής πραγματικότητας 

(πράγμα που αποτελεί βασικιi επιδίωξη 

του προσανατολισμένου στις ανάγκες της 

αγοράς αστικού σχολείου) ,  παρά συμβάλει 

αποφασιστικά στην ανάπτυξη των νέων 

ανθρώπων, δημιουργεί τις προϋποθέσεις 

για τη δυναμικιi εξέλιξιi τους πέραν των 

ορίων της κυρίαρχης πραγματικότητας. Εν 

προκειμένω, η εκπαίδευση αποκτά το αυ

θεντικό περιεχόμενό της ως «παιδαγωγικιi 

της προοπτικής» ,  η οποία διαμορφώνει αν

θρώπους ικανούς να αλλάζουν και να ανα

πτύσσουν θεμελιωδώς την κοινωνική 

πραγματικότητα» (σ. 205). 

Τουναντίον, «στο βαθμό που οι άν

θρωποι αντιλαμβάνονται τους εαυτούς 

τους και τις αλληλεπιδράσεις τους με τους 

άλλους υπό το πρίσμα των κυρ ίαρχων 

σχέσεων αλλοτρίωσης και ανταγωνισμού 

(η καθημερινι;, εμπειρική γνώση της κοι

νωνικής ολότητας είναι εγκλωβισμένη σε 

αυτό ακριβώς το πρίσμα) στη συνείδησιi 

τους προβάλλει, κυρίως, η διάρρηξη και 

καταστροφή των κοινωνικών δεσμών, η 

απουσία εν<)τητας μεταξύ των ανθρώπων. 

ΊΌ άτομο συνειδητοποιεί τον εαυτό του 

ως ανταγωνιστή -εχθρίJ των άλλων και η 



συνειδητοπο ίηση αυτιi νοηματοδοτεί και 

καθοδηγεί εχθρικές προς τους άλλους συ

μπεριφορές . . . .  η κρ ίση και παρακμή της 

γνώσης, του ειδέναι, εντός της σύγχρονης 

αστικής κοινωνίας υπονομεύει την ανά

πτυξη του συv-ε ιδέναι, συμβάλλε ι καίρια 

στην παρακμή της κοινωνικτiς συνείδη

σης, και αντιστρόφως, η παρη κμασμένη 

κοινωνικτi συνείδηση καθιστά αδύνατη 

τι1ν  ύπαρξη αυθεντικού ενδιαφέροντος 

για τη γνώση, συμβάλλει στην  παρακμτi 

της γνωσιακής - μορφωτικτiς δραστη ρι() 

τητας των ανθρώπων. 

Αντιθέτως, το αυθεντικό ενδιαφέρον 

για τη γνώση συνάπτεται με το μέγιστο εν

διαφέρον για την ανθρωπότητα, για τις 

ανάγκες, τα προβλή ματα και τις προοπτι

κές ανάπτυξής της. Ως εκ τούτου η πλέον 

ισχυρή νοη ματοδότηση της γνωσιακής 

δραστηριότητας συναρτάται προς τη θεμε

λιώδη ανάπτυξη της κο ινωνικτiς συνείδη

σης, προς την βαθιά κατανόηση των κοι

νωνικών δεσμών της aτομικότητας με την 

ανθρωπότητα, προς την αφοσίωση στην 

υπόθεση της πανανθρώπινης αλληλεγγύης 

και της συλλογικής προόδου» (σ. 215-216) . 

Το 6ο κεφάλαιο πραγματεύεται την 

ιιιδιομορφία της διαvοητικιίς εργασίας», 

όπως αυτή εκφράζεται στην  αντιφατικότη

τα ανεξέλεγκτων καταστροφικών δυνάμε

ων και δημιουργικών δυνατοτήτων κοινω

νικής χειραφέτησης στη σύγχρονη κεφα

λαιοκρατία, με τη μετατροπή της επιστή 

μης σε άμεση παραγωγικτi δύναμη και τη 

βαθμιαία εισαγωγή της aυτοματοποίησης. 

Κατά τον Π.Π., «η διαμορφούμενη στη 

σύγχρονη κεφαλαιοκρατία «Οικονομία της 

8ί 

γνώσης», δηλωτικτi της ανάπτυξης του κοι

νωνικού χαρακτή ρα της εργασίας, έχει ως 

συνέπεια την εμφάνιση φαινομένων που 

δεν εγγράφονται στα ειδοποιά γνωρίσματα 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 

και ση ματοδοτούν, αφενός, τη δυσκολία 

του κεφαλαίου να ελέγξει την εργασία, 

αφετέρου, τις εμφανιζόμενες δυνατότητες 

της εργασίας να υπερβεί την εξουσία του 

και την ταξική κοινωνία εν γένει» (σ. 2 18) .  

Οι δυνατότητες αυτές συνδέονται με 

εκείνες τις κατηγορίες μισθωτών εργαζο

μένων, «αναλυτών συμβόλων» κατά 

R. B. Reicl1 ,  φορέων της «άυλης εργασίας» 

κατά τον Μ. l.azzar<ιto, «οι οποίοι κατα

πιάνονται με ποικίλες μορφές επιστημονι

κτ;ς ,  ερευνητικι;ς, σχεδ ιαστικής, δ ιευθυ

ντικής, οργανωτικτ;ς, τεχνικής, καλλιτε

χνικής και εκπαιδευτικής δραστηριότη 

τας, ως οργανικού μέρους της συνολικτiς 

κοινωνικής εργασίας, δ ιαθέτοντας μεγά

λες δυνατότητες επαγγελματικής αυτονο

μίας και aυτενέργειας» (σ. 2 19) .  Οι αλλα

γές αυτές στο χαρακτή ρα της εργασίας και 

στον τύπο του υποκειμ ένου κινούνται 

στην κατεύθυνση της άρσης του δ ιαχωρι

σμού της θεωρητικιiς σύλληψης από την 

εκτέλεση, της παραγωγικτi ς εργασίας από 

τη δημιουργία, με αντίστοιχη αναβάθμιση 

της θέσης και του ρόλου του υποκειμένου. 

Αυτιi η διανοητικοποίηση της παραγωγής 

επιτάσσει τη διερεύνηση των μέσων και 

των τρόπων δ ιεξαγωγτiς της διανοητικής 

εργασίας. Τα τελευταία ε ίναι συνυφασμέ

να με τη δη μιουργικότητα και την προσω

πικότητα, είναι κατ' εξοχήν μη εμπράγμα

τα, άρα, μη αλλοτριώσιμα από τους φορείς 
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τους. Η όποια χρήση, κοινοποίηση, κοινω

ν ικοπο ίησή τους, δεν συνιστά φθορά και 

απώλεια, αλλά, τουναντίον, εδραίωση και 

ανάπτυξη τόσο των ίδιων, όσο και του ερ

γαζόμενου, ως φορέα εκείνης της παραγω

γικής δύναμης που συνιστά «γεν ική νοη 

μοσύνη». Η ολότητα τηc; ζωντανής εργα

σίας, ο συλλογικός εργαζόμενος, μετα

βάλλεται λόγω των ωc; άνω αλλαγών του 

χαρακτή ρα τηc; εργασίας. Η τελευταία 

αποκτά χαρακτηριστικά ψαζικής δ ιανοη

τικότητας» (Ρ. Virno)  ιi «διάχυτης δ ιανοη

τικότητας» (C. Vercellone) περικλείοντας 

και  μη αντικειμενοποιήσιμα σε τεχνολογι

κές διατάξεις γνωσιακά στοιχεία, γλωσσι

κές ικανότητες, ερευνητικιi στάση, νοητι

κέc; ικανότητεc; και αυτο-αναστοχασμό, με 

παρόντα σε κάθε φάση της τα πνευματικά 

επιτεύγματα της aνθρωπότητας. 

Ο άμεσα συλλογικός χαρακτήρας τηc; 

«άυλης εργασίας» συνδέεται με δομές και 

λειτουργίες δ ικτύων και ροών, υπερβαίνει 

τη δ ιάκριση μεταξύ του χρόνου τηc; δρα

στηριότητας και του χρόνου της σχόλης, 

ενώ παράγει και αναπαράγει μορφές επι

κοινωνίας, κοινωνικές σχέσεις δημιουργι

κού αμοιβαίου εμπλουτισμού. Τα παραπά

νω γίνονται όλο και πιο μη συμβατά με τιc; 

δυνάμεις τηc; εμπορευματικιi c;  ο ικονομίας. 

Ιδιαίτερη σημασία έχει  κατά το συγγραφέα 

το φαινόμενο τηc; «βασισμένης στα κοινά 

ομότιμης παραγωγής» ( con1n1ons-bascd 

peer production) , με χαρακτηριστικό το 

κίνημα ελεύθερου λογισμικού Ι λογισμικού 

ανοικτού κώδικα, τη δημιουργία μεγάλων 

βάσεων δεδομένων και ηλεκτρονικών 

εγκυκλοπαιδειών ιi την εκπόνηση ερευνη-

τικών προγραμμάτων με την ηθ ικιi δέ

σμευση τα παραγόμενα σε εθελοντική βά

ση προϊόντα να παραμένουν ελεύθερα για 

αντιγραφή και χριiση, να μπορούν να γί

νουν κτή μα της aνθρωπότητας, εκτός του 

πεδίου του εμπορευματικού τομέα και τηc; 

ιδιωτικιic; ιδ ιοποίησης. Ο λεγόμενος «δι

κτυοκρατικός καπιταλισμός» (netarchical 
capital i sm),  επιδιώκει ( και  σε σημαντικό 

βαθμό επιτυγχάνει και ενίοτε κατευθύνει) 

την ενσωμάτωση και εκμετάλλευση παρό

μοιων δραστηριοτήτων και σχέσεων. 

Ωστόσο, ο ι  τελευταίες, όλο και πιο ανά

γλυφα παραπέμπουν από τη φύση τους σε 

μιαν άλλη προοπτικιi παραγωγικής δρα

στηριότητας, «σαφώς πέραν των νόμων 

τηc; κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, κατεξο

χήν ελεύθερη και συνεργατικιi, στη βάση 

τηc; κοινοκτημοσύνης των παραγόμενων 

πολιτισμικών αγαθών>> (σ. 226), στον αντί

ποδα τηc; αλλοτρίωσης, σε βαθμό που να 

θεωρούνται πλέον έκφραση μιας νέας 

ανερχόμενης κοινωνικής δύναμης, ενόc; κι

νιiματοc; ισοδύναμου του σοσιαλιστικού 

κινήματος τηc; βιομηχανικιic; εποχιiς. 

Ο έλεγχος επί του σώματος του φορέα 

της χειρωνακτικής εργασίας μέσω οργα

νωτικών και τεχνολογικών όρων υπαγω

γιic; του στην παραγωγική δ ιαδικασία, με 

αυστηρά οριοθετημένο τον εργάσιμο χρό

νο δαπάνης-ανάλωσης της εργασιακής δύ

ναμης από τον ελεύθερο χρόνο αποκατά

στασηc;-ανάκτησηc; της εργασιακής δύνα

μης (αναγόμενο κυρίως σε σχόλη και εκτο

νωτική διασκέδαση) και η αντίστοιχη κυ

ριαρχία εξωτερικών κινήτρων (ποινών και 

aνταμοιβών, συνδεδεμένων κατ' εξοχήν με 



την ποσοτικι1 ικανοποίηση β ιολογικών 

αναγκών) είναι χαρακτηριστικά μιας πολύ 

μεγάλης ιστορικής περιόδου. «Η κατάστα

ση όμως αλλάζει με την δυναμικι1 άνοδο 

της δ ιανοητικής -γνωσιακής εργασίας και 

την αντίστοιχη εμφάνιση νέου τύπου ερ

γαζομένου. Ο άνθρωπος που παράγει ,  με

ταδίδει και χρησιμοποιεί γνώσεις αξιοποιεί 

ένα ευρύ φάσμα δημιουργικών δυνάμεων 

της προσωπικότητάς του, η διαμόρφωση 

και ανάπτυξη των οποίων καθορίζεται 

αποφασιστικά όχι τόσο από τους όρους 

της ανάπαυσης (ως απουσίας δραστηριό

τητας) αλλά, αντιθέτως, από τους όρους 

της εργασίας. Οι δυνάμεις αυτές διαμορ

φώνονται και  αναπτύσσονται κατά τη 

διάρκεια της ίδιας της δ ιανοητικι1ς-γνω

σιακής δραστηριότητας» (σ.  228). Εδώ εκ 

των πραγμάτων δρομολογείται η άρση της 

διάκρισης εργάσιμου και ελεύθερου χρό

νου, οπότε «Ο χρόνος της εργασιακι1ς προ

σπάθειας δεν μπορεί, κατ' ουσiαν, να απο

τελεi το μέτρο της δ ιανοητικι1 ς  εργασίας. 

Ο χρόνος εργασίας και η δ ιαχεiρ ισή του (η 

μείωση ή η αύξησή του) δεν εiναι πλέον 

αποφασιστικός παράγων ανάπτυξης της 

παραγωγι1ς. Σε αυτή την περiπτωση η πα

ραγωγικότητα δεν εξαρτάται από το χρό

νο εργασίας, από την ποσότητα της κατα

βαλλόμενης σε συγκεκριμένη περiοδο 

αφηρημένης εργασίας» (σ. 229) .  Αυτιi η 

ουσιώδης αλλαγι1 στο χαρακτι1ρα της ερ

γασίας, θέτει επιτακτικά στο προσκιΊνιο 

μια νομοτελι1 ανάγκη : «θα πρέπει να αλλά

ξει άρδην η σχέση μεταξύ ζωντανής και νε

κρής εργασίας. Αντί της υποταγής της ζω

ντανής εργασιακής  δραστηριότητας στη 

συσσώρευση νεκρής -αφηρημένης εργα-
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σίας, σκοπός θα πρέπει να καταστεί η iδια η 

ζωντανή εργασία, ως ευεργετικι1 για την 

ανάπτυξη της προσωπικότητας ενασχόλη

ση» (σ. 230) .  Εδώ αλλάζουν ριζικά και τα 

κίνητρα της εργασίας, αίρεται η αρχή της 

αμοιβής βάσει της ποσότητας της προσφε

ρόμενης εργασίας, δ ι(ηι η διανοητικι1 ερ

γασiα, «δεν μπορεί να εγκλωβιστεί σε χρο

νικά πλαίσια, δεν μπορεi να αποτιμηθεί με 

ποσοτικούς δε ίκτες ατομικι1ς απόδοσης, 

ώστε να αμειφθεί με το χρηματικό της ισο

δύναμο. Η αμοιβι1 των εργαζομένων της 

γνώσης που διασφαλίζει την αναπαραγω

γή και ανάπτυξη της ικανότητάς τους προς 

δ ιανοητικιi εργασία συνάπτεται ουσιωδώς 

με την κοινωνική αρχή της ικανοποίησης 

των αναγκών τους, και κυρίως της ίδιας 

της ανάγκης για εργασία, ως εσωτερικι1ς 

ανάγκης για δημιουργικι1 δραστηριότητα» 

(σ. 230) .  Εδώ, βέλτιστο κ ίνητρο και «αμοι

βή» ( με δεδομένη της βέλτιστη ικανοποίη 

ση των βιολογικών αναγκών του υποκει

μένου της δημιουργικι1ς  εργασίας, ε iναι η 

δυνατότητα ενασχ<)λησης με δημιουργικές 

διανοητικές και ευρύτερα πολιτισμικές 

δραστηρι<'ηητες. Lτην αυθεντικι1 κοινωνία 

της γνώσης η ελεύθερη -πολύπλευρη ανά

πτυξη του καθενός αποτελεί προϋπόθεση 

για την ανάπτυξη όλων. 

Ο Π.Π. καταδεικνύει πειστικά τη συ

νάρτηση της μετατροπιΊς της γνώσης σε 

παραγωγική δύναμη με την εξαιρετικιi 

αναβάθμιση της κοινωνικr1ς σημασίας τι1ς 

εκπαiδευσης, ως σκόπιμης, οργανωμένης 

και συστηματικής δ ιαμόρφωσης των δ ια

νοητικών-ερευνητικών ικανοτήτων των 

εργαζομένων της γνώσι1ς .  Η σχέση με τη 
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γνώση και τη δημιουργικότητα είναι συ

νυφασμένη με τον υπαγορευόμενο από 

τιc; κυρlαρχεc; σχέσεις τρόπο ζωήc;  και τον 

αντlστοιχο τϋπο προσωπικότη τας. Η κυ

ρ ιαρχlα των εμπορευματικών και χρημα

τικών σχέσεων και του καταναλωτισμού, 

υποβαθμίζει κάθε δημιουργικιi δραστη 

ρ ιότητα σε μέσο ικανοποlησηc; β ιολογι 

κών αναγκών ή/και καταναλωτισμού, ενώ 

παραμορφώνει χρησιμοθη ρικά και τη σχέ

ση προc; τη μόρφωση . 

Όταν στο πρόγραμμα του βlου κομβική 

θέση κατέχει η ερευνητική δραστηρ ιι'ηητα 

ωc; αυτοσκοπόc; και το ενδιαφέρον για τη 

γνώση και τη μόρφωση καθίσταται αυτα

ξία και αυτοσκοπόc;. Εδώ ο Π.Π. επισημαί

νει την ύπαρξη ενόc; σοβαρού κινδύνου: 

«θεωρούμενη μόνο υπό αυτό το πρlσμα, η 

σχέση προc; τη γνώση και την πνευματικιi 

καλλιέργεια μπορεί να αποκτιiσει εξόχωc; 

ατομοκεντρ ικό χαρακτήρα, να εγκλωβι 

στεί στην επιδίωξη τηc; μόρφωσης για τη 

μόρφωση , μακριά από την όποια ση μασία 

τηc; για ευρύτερες, συλλογικές, κοινωνικές 

ανάγκες και υποθέσεις» , μιαc; και «ΤΟ εν λό

γο ενδιαφέρον περιορlζεται αποφασιστικά 

από μιαν ατομοκεντρικιi στάση ζωιi c; και 

γι' αυτό εξαντλεlται στην ικανοποίηση 

αναγκών (έστω και δη μιουργικών) τηc; ξε

χωριστής aτομικότητας. Η εγγενώς ιδιοτε

λής τάση ενόc; τέτοιου βιοτικού προγράμ

ματος εγκυμονεί τον κlνδυνο εκφυλισμού 

τηc; μόρφωσης σε δ ιανοητικό ναρκισσισμό 

και επιδεικτική επιδερμική πολυμάθεια» 

(σ. 232-233).  Εδώ βρίσκει έδαφοc; η εγωκε

ντρική ναρκισσευόμενη φιλαυτία ποικίλων 

αποχρώσεων που χαρακτη ρίζει κύκλους 

τηc; διανόησης, προσανατολισμένους στην 

προσοντοθηρlα, στην επιδεικτική ευρυμά

θεια και στον ακαδημαϊσμό, μακρυά από 

τα φλέγοντα ζητή ματα τηc; aνθρωπότη 

τας, σε αυτό που ο Μαρξ αποκαλούσε «Κα

θηγητικιi επιστήμη » .  

Ορθώc; ο Π .  Π. συναρτά την  πραγματι

κιi  αναβάθμιση του ενδιαφέροντος για τη 

μόρφωση με τη στάση ζωιic; ,  με την ενα

σχόληση με συλλογικές υποθέσε ις, με ση

μαντικά κοινωνικά ζητήματα και εγχειρή 

ματα, με το ενδιαφέρον για την πραγματι

κότητα που το άτομο μοιράζεται με τουc; 

άλλουc;, με την επιθυμία προσφοράς στην 

ανθρωπότητα. Αυτό ε ίναι  ανέφικτο στα 

πλαίσια μιαc; κομφορμιστικιi c;  στάσηc; ζω

ήc; που αναλίσκεται σε απολογητική τηc; 

κυρίαρχης πραγματικότητας και των aυ

ταπατών τηc; .  

Εκ των ων ουκ άνευ όροι:; για την καλ

λ ιέργεια αυθεντικού και ισχυρού ενδιαφέ

ροντος για τη μόρφωση είναι η αφοσίωση 

στην ανθρωπότητα, σε συλλογικές κοινω

νικές ανάγκες και υποθέσεις, η στάση τηc; 

ρ ιζικιi c;  αλλαγής, ανάπτυξης, τελείωσης 

του ανθρώπινου κόσμου, τηc; καταπολέ

μιlσηc; κάθε κατάστασης εκμετάλλευσης, 

καταπίεσης, απαξίωσης των ανθρώπων, 

που παρωθεί στα πιο τολμη ρά, μακρό

πνοα, καινοτόμα )'νωσιακά εγχειρή ματα, 

σε διαρκή , δια βίου και συνάμα ρηξικέλευ

θη ,  ασυμβίβαστα κριτ ικιi μελέτη του αν

θρώπινου κόσμου. Βέβαια, όπωc; δε ίχνει 

και η εμπειρ ία π.χ. του «ακαδη μαϊκού 

μαρξισμού» ή δ ιανοουμένων που επιτε

λούν έργο «ιδεολογικών υπευθύνων» 

κομματικών μηχανισμών, η όποια (υπο-



κειμενικά ειλικρινής) στράτευση -στάση. 

ζωής, δεν δ ιασφαλίζει από ποικίλες αγκυ

λώσεις και μονομέρειες (δογματισμούς, 

εκλεκτικισμού<:;, ιδεολογικές κατασκευές, 

ιδεοληψίες κ .ο .κ . ) .  Ενδέχεται κάποιος να 

π ιστεύει  ειλικρινά ότι έχει τη σωστιi στρά

τευση-στάση ζωιiς ,  και ότι ε ίναι αφοσιω

μένος στην ανιδ ιοτελή έρευνα. Σημασία 

έχε ι το τι αντικειμενικά πρεσβεύει η συμ

βολή του στην προαγωγιi της έρευνας του 

γνωστικού του αντικειμένου και στην 

εξυπηρέτηση μέσω αυτιic;  πραγματικών 

αναγκών της aνθρωπότητας. 

Ο Π.Π. συγκαταλέγει και την παιδα

γωγία στην εργασία που διεξάγεται με κα

θολικά μέσα: έννοιες, κατηγορίες, γνώ

σεις, μ ιας και αυτιi «συν ιστά, εγγενώς, 

κοινωνική δραστη ριότητα, η οποία στη ν 

αυθεντική διάστασή της αποσκοπεί στη 

συστη ματικιi ανάπτυξη της προσωπικό

τητας των παιδαγωγούμενων, στην καλ

λιέργεια στο κάθε άτομο των καθολικών 

κοινωνικών τρόπων διανοητικής και πρα

κτικιi ς δραστηριότητας, των κοινωνικών 

τρόπων αλληλεπίδρασης με τη φύση και 

τους άλλους ανθρώπους, στη δ ιαμόρφω

ση του ατόμου ως υποκειμένου της εργα

σίας» (σ. 235). Σε αυτή τη βάση εξετάζε ι 

ιστορικά τη θέση της παιδαγωγία<:; στον 

κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας, τη 

ση μασία της για την εργασιακή δραστη 

ρ ιότητα και την κοινωνική ζωή , εν γένε ι, 

ως αντίστοιχη της ση μασίας και του ρό

λου της γνώσης και της συνείδησης στην 

ανθρώπινη εργασία. Δεδομένου μάλιστα 

ότι η παιδαγωγία «συνιστά, κυρ ίως, καλ

λιέργεια καθολικών ικανοτήτων . . .  αποτε-

9 1  

λεί ειδοποιό γνώρισμα ακριβώς της ώρι 

μης εργασίας, τι1 ς  εργασίας ως εσωτερ ι 

κής ανάγκης κα ι  ελεύθερης πολιτισμικιiς  

δραστηριότητας» (σ .  237). Από εδώ συνά

γει ιδιαίτερα γόνιμα πορίσματα, τόσο για 

τους ιστορικούς όρους εκτύλιξης μιας αυ

θεντικά δημιουργικιiς  καλλιέργειας-παι

δε ίας, όσο και για τις ιδ ι<'ηητες του παιδα

γωγού σε συνάρτηση με το πρόταγμα του 

εκπαιδευτικού -διανοούμενου. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζε ι η 

κριτικιi θεώρι1ση της συμβολής του ρεύ

ματος τι1 ς «κρ ιτικής παιδαγωγικιi c;» και 

ορ ισμένων δ ιαφωτιστικών aυταπατών 

εκπροσώπων της εκπαιδευτικής δ ιανόη

σης ,  «Ο Ι οποίοι όντας εγκλωβισμένοι σε 

ένα υποδουλωτικό καταμερ ισμό εργασίας 

αντιλαμβάνονται την κοινωνικιi πραγμα

τικότητα υπό το πρ ίσμα του ιδ ιαίτερου 

επαγγελματικού τους ρόλου. Η μερ ικότη 

τα της θέασης των κοινωνικών σχέσεων 

υπ<'> πρίσμα εκπαιδευτικό καθιστά αδύνα

τη την ανίχνευση των αντικειμενικών νό

μων εξέλ ιξης της κοινωνικής ολότητας, 

καταλιiγοντας στην  αυτοεξιδανικευτική 

μεγέθυνσι1 των μεταρρυθμ ιστικών δυνα

τοτιiτων των εκπαιδευτικών» (σ. 240). 
Στη συνέχεια αναλύεται ο υπονομευτι

κός ρόλος της αλλοτρ ίωσης εντός και πέ

ριξ της παιδαγωγικής δραστη ρ ιότητας 

καθώς και δ ιαδεδομένες θεωριiσε ις ανα

φορ ικά με αλλαγές στις εξουσιαστικές 

σχέσεις και στην άρχουσα τάξη που προ

κύπτουν με την επιστη μονική και τεχνο

λογική πρόοδο. Ση μαντική είναι κατά το 

συγγραφέα μεταβολιi που επέρχεται στην 

υπαγωγιi της εργασίας στο κεφάλαιο:  με 
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την κυριαρχία της γεν ικής νοη μοσύνης, η 

υπαγωγή αυτή από ουσιαστικιi ( β ιομηχα

ν ική εποχιi , αποειδίκευση κ.ο.κ . )  γίνεται 

και πάλι τυπική (C. Vcrccllonc) . 

Ο Π.Π. τοποθετείται κριτικά έναντι 

αντιλήψεων που υπερεκτιμούν την αυτο

νομία της διανοητικιi ς-γνωσιακής εργα

σίας σε συνθήκες <ψεταφορντικού» καπι

ταλισμού. Οι  προαναφερθείσες αλλαγές 

στο χαρακτιiρα της εργασίας, συνιστούν εν 

μέρει υπέρβαση ειδοποιών σχέσεων του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. 

Στο βαθμό π. χ. που η επιστήμη μετατρέπε

ται σε άμεση παραγωγικιi δύναμη ο ίδιος 

« Ο  δεσμός μεταξύ των ανθρώπων, ως σχέ

ση παραγωγής, καθίσταται άμεσα παρα

γωγική δύναμη,  δ ιότι μόνον εντός αυτού 

του δεσμού, ως δεσμού συντροφικότητας 

και αλληλεγγύης, εμφανίζεται ,  αναπτύσ

σεται και λειτουργεί η γενικιi νοη μοσύνη, 

δημιουργούνται ιδέες και γνώσεις» (σ. 245-

246) .  Ωστόσο, αυτιi η μετατροπιi του κοι

νωνικού δεσμού σε παραγωγική δύναμη 

ως τάση, επιτείνει μεν την αντιφατικότητα 

του συστή ματος καθ ιστώντας πιο ενεργιi 

τη νομοτελιi εναλλακτικιi προοπτική, αλ
λά δεν συνιστά και δεν μπορεί να συνιστά 

από μόνη της υπέρβαση των κυρίαρχων 

σχέσεων της κεφαλαιοκρατίας, υπέρβαση 

της (συστημικιiς ,  άρα και ενοποιητ ικιiς) 

κυριαρχίας της νεκρτiς εργασίας επί της 

ζωντανής. Η υπέρβαση αυττi είναι εφικτή 

μόνο δια της συνολικής επαναστατικής αλ

λαγής των σχέσεων ιδιοκτησίας. 

Στη συνέχε ια ο Π.Π. θέτει ση μαντικές 

πτυχές της θέσης και του ρόλου αυτού 

του νέου υποκειμένου της δ ιανοητικής 

εργασίας, των νέων συνιστωσών της μι

σθωτής εργασίας, η περαιτέρω ανάπτυξη 

των οποίων είναι εξαιρετικά ση μαντική 

για τη δ ιάγνωση της σύγχρονης κεφαλαι

οκρατικτi ς  κοινωνίας και για τη χάραξη 

στρατηγικιiς και τακτικτiς επαναστατικού 

μετασχη ματισμού της, σε μια δ ιαδικασία, 

υποκείμενο της οπο ίας θα είναι η ενιαία 

στην ποικιλομορφία της τάξη της μ ισθω

ττiς  εργασίας, με όλο και πιο άγοντα το 

ρόλο των νέων συνιστωσών της. 

Η προσπάθεια του κεφαλαίου να ελέγ

ξει τη διανοητικτi εργασία, σε συνδυασμ<'> 

με την ανώριμη αυτοσυνειδησία των φο

ρέων της,  οδηγεί  σε χειραγώγηση και πα

ρακμτi της ίδ ιας της σκέψης και της επι

σττiμης. Επί του παρόντος, η εκ των πραγ

μάτων προνομιακή θέση τους στον κοι

νωνικό καταμερ ισμό εργασίας, η διόγκω

ση της ανταγωνιστικότη τας εντός τους 

και με τις παραδοσιακές μορφές εργασίας, 

η ενίοτε υψηλότερη αμοιβτi τους και η 

υπόσχεση -προσδοκία ατομικιiς  τi συντε

χνιακιi ς ανέλιξης, καλλιεργούν εξόχως 

κομφορμιστικές διαθέσεις προς την κοι

νωνικτi κυριαρχία του κεφαλαίου. Σε αυτό 

το πλαίσιο , η «Κοινωνία της γνώσιlς» πα

ραμένει ανέφ ικτη πέρα κ ι  έξω απ' τον 

αγώνα για τη χε ιραφέτησης συνολικά τι1ς  

εργασίας από το κεφάλαιο. Όπως συμπε

ραίνει ορθά ο Π.Π., η σχετικιi «αυτονομία 

των φορέων της δ ιανοητικτiς - γνωσιακής 

δραστι1 ρ ιόττμας εντός του σύγχρονου 

καταμερισμού εργασίας αποκτά πραγμα

τικιi κοινωνικιΊ ση μασία όταν εκδηλώνε

ται δχι ως προνόμιο έναντι των άλλων ερ

γαζομένων αλλά ως αυξη μένη δυνατότη-



τα (λόγω της κρίσιμης σχέσι1 ς που έχει αυ

τή με τις λειτουργ ίες της κατανόησης, της 

οργάνωσης και διοίκησης) αμφισβιiτησης 

της εξουσίας του κεφαλαίου στο όνομα 

της απελευθέρωσης όλου του κόσμου της 

μισθωτής εργασίας» (σ. 250) .  

Στο 7ο κεφάλαιο εξετάζεται «IJ γνιί.ιση 

στην προοπτικιί της κοοιωνικιίς χειραφέτη

σης». Το αρχαιοελληνικό ιδεώδες της παι

δείας, το πρόταγμα ενός β ίου αφιερωμένου 

στην πνευματικιi καλλιέργεια, στη γενικιi 

ανάπτυξη της νόησης ως αυταξία, συνιστά 

και τον πυρήνα των ποικίλων εκδοχών της 

ανθρωπιστικής παιδείας, αλλά απευθυνό

ταν στους ανθρώπους της σχόλης, στους 

aπαλλαγμένους από το άχθος της χε ιρω

νακτικής εργασίας. Η όποια πρακτική δυ

νατότητα εφαρμογής αυτού του ιδεώδους 

από λίγους, έθετε εκ των πραγμάτων εαυ

τόν στον αντίποδα της κοπιώδους, μονό

τονης και aποβλακωτικής χειρωναξίας 

των πολλών. Η κατάσταση αλλάζει άρδην 

στη σύγχρονη κεφαλαιοκρατική κοινωνία. 

Ωστόσο, η εγγενιiς στην κεφαλαιοκρατία 

αλλοτρίωση της εργασίας συνεπιφέρει, 

αναπόδραστα, την αλλοτρίωση της γνώ

σης και της μόρφωσης. 

Ο ΓΙ .Π .  διερευνά τις προοπτικές της 

γνώσης και της μόρφωσης, αξιοπο ιώντας 

ιδέες των κλασικών του μαρξισμού καθώς 

και στοιχεία της θεωρητικής συνεισφοράς 

του Β. Α.  Βαζιούλιν στο έργο του Λογικιί 

της ιστορίας αναφορικά με το ζιiτη μα της 

κοινωνικής χε ιραφέτησης, της κομμουνι

στικής αλλαγής των κοινωνικών σχέσεων. 

Συμπεραίνει λοιπόν ότι στο στάδιο της 

κατεξοχήν εντατικής ανάπτυξης της κε-
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φαλαιοκρατίας «Αρχίζει . . .  να γ ίνεται ορα

τή η προοπτική ανάδειξης σε ύψιστο σκο

πό της εργασίας όχι του τελικού της απο

τελέσματος, των παραγόμενων προϊό

ντων κατανάλωσης, αλλά της ίδιας της ερ

γασίας ως δημιουργικιiς δραστη ριότητας» 

(σ. 255) . Με την εργασία να αποτελεί πλέ

ον εσωτερική ανάγκη και αυτοσκοπό, οι 

ανθρώπινες σχέσεις αποκτούν ριζικά δια

φορετικό περιεχόμενο, δεν καθορίζονται 

«από την κατανομιi - ιδ ιοποίηση των μέ

σων κατανάλωσης, παύουν, δηλαδιi ,  να 

υποτάσσοντα ι στη δ ιαδικασία δ ιασφάλι

σης, δια της παραγωγιiς ,  της β ιολογικιiς  

επιβίωσης κα ι  αναπαραγωγιiς ,  καθίστα

νται κυρίως σχέσεις εργασίας, σχέσεις 

ελεύθερου καταμερ ισμού των εργασιακών 

δραστηριοτιiτων, χάρ ιν της πραγμάτω

σης, καλλ ιέργειας και ανάπτυξης των δη 

μιουργικών ικανοτιiτων όλων των μελών 

της κοινωνίας» (σ. 256) . Ο Ι Ι . ΓΙ .  συναρτά 

την προοπτικιi ανάδειξης της εργασίας σε 

αυτοσκοπό του β ίου με την αναγκαιότητα 

κατάργησης της υποταγιi ς  της στη συσ

σώρευση κεφαλαίου, απελευθέρωσιiς  της 

από το καθεστώς της ταξικής εκμετάλλευ

σης, με την εγκαθίδρυση της κοινωνικής 

ιδ ιοκτησίας στα μέσα παραγωγιi ς. Κατα

δεικνύει ότι η προοπτικιi της ανεπτυγμέ

νης aυτοματοποίησης της παραγωγής και 

της κατάργησης της χειρωνακτικής εργα

σίας (εφ ικτή με την κατάργηση των σχέσε

ων ταξικιi ς εκμετάλλευσης) συνδέεται με 

την κυριαρχία της δ ιανοητικής εργασίας, 

όπου η κοινωνία ως ολότητα, ως ενωμένη 

ανθρωπότητα (ως φορέας επιστη μονικών 

γνώσεων και γενικών διανοητικών ικανο

τήτων) ,  συνιστά παραγωγό, ενιαία παρα-
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γωγική δύναμη. Όταν επιτυγχάνεται η κυ 

ρ ιαρχία της δημιουργικιiς  εργασίας, σε 

συνθιiκες κοινωνικής ιδιοκτησίας επί των 

αυτοματοποιη μένων μέσων, αλλάζει άρ

δην ο τρόπος σύνδεσης των ανθρώπων με 

τα μέσα παραγωγής, μιας και νομοτελώς 

μετατρέπεται σε συλλογικιi δραστη ριότη 

τα δ ιεύθυνσης, σχεδίασης, οργάνωσης της 

μορφής και της λειτουργίας τους. 

Βάσει αυτής της ανάλυσης, ο ΓΙ . Π. δια

κριβώνει ότι η κοινωνική ιδιοκτησία στα 

μέσα παραγωγής καθίσταται ανεπτυγμέ

νη, αυθεντικά κοινωνικιi ιδιοκτησία μόνο 

σε συνθήκες κυριαρχίας της αυτοματοποι

η μένης παραγωγής. «Η κοινωνική ιδιοκτη 

σία των ανθρώπων στα μέσα παραγωγιiς, 

στην πλέον ανεπτυγμένη μορφή της, είναι 

αυτή στο πλαίσιο της οποίας ο ι  άνθρωποι 

ιδιοποιούνται τα μέσα παραγωγής ως φο

ρείς καθολικών δ ιανοητικών ικανοτιiτων, 

ως μορφωμένα, πολύπλευρα καλλιεργημέ

να, πολιτισμικά ανεπτυγμένα άτομα. Αυ

τός ο τρόπος ιδιοποίησης αποτελεί τον κα

τεξοχήν ανεπτυγμένο, ώριμο κοινωνικό 

τρόπο ιδιοποίησης του κόσμου, όπου το 

«κτιi μα» του ανθρώπου, οι επιστη μονικές 

γνώσεις και δημιουργικές ικανότητες που 

χρειάζονται για τη διεύθυνση των μέσων 

παραγωγής, υφίσταται και αναπτύσσεται 

μόνον ως κτιiμα και των άλλων ανθρώπων, 

μόνον ως συλλογικό πολιτισμικό κεκτη μέ

νο και ως συλλογική πολιτισμική παραγω

γική δύναμη της aνθρωπότητας» (σ. 265-
266). 1Ί' αυτό ακριβώς «για τους κλασικούς 

του μαρξισμού το ιδεώδες της κομμουνι

στικής κοινωνίας προβάλλει ταυτόχρονα 

και ως «μορφωτικό» ιδεώδες, ως ιδεώδες 

πολύπλευρα ανεπτυγμένων προσωπικοτιi 

των» (σ. 266). Μ ε  αυτή την έννοια το ιδεώ

δες συναρτάται με την ολόπλευρη φυσικιi 

και νοητικιi καλλιέργεια-παιδεία, «η ανά

πτυξη του ατόμου, ως προσωπικότητας, 

αποτελεί τον ύψιστο σκοπό της μόρφωσης, 

με όλες τις συμπεριλαμβανόμενες τυπικές 

και άτυπες μορφές αγωγής, εκπαίδευσης, 

μάθησης» (σ. 270) .  

Στη συνέχεια ο Π.Π. αναφέρεται στα 

επίπεδα, στις πλευρές και στις μορφές του 

νοείν ενη)ς της γνωστικιiς δ ιαδικασίας 

(διάνοια και λόγο) ,  του ειδέναι και του συ

νειδέναι (ηθ ική,  αισθητική , φ ιλοσοφία),  

φορέας των οποίων είναι η ολόπλευρα ανε

πτυγμένη προσωπικότητα, που ζει και δρα

στηριοποιείται συνειδητά, βάσει του ιδεώ

δους της καλοσύνης, της ομορφιάς και της 

αλήθειας. «Η εργασία που πραγματοποιεί

ται σύμφωνα με τους νόμους της καλοσύ

νης, της ομορφιάς και της αλιiθειας, όπως 

επισημαίνει ο Β.Α.Βαζιούλιν, παύει να απο

τελεί εργασία, με την μορφιi που αυτιi ε ίχε 

στη μέχρι τώρα ιστορ ία της aνθρωπότη

τας. Αποκτά τώρα ριζικά νέο περιεχόμενο, 

συνιστά, κατεξοχιiν, πολιτισμό, πολιτισμι

κιi δημιουργία, ενιίι οι  εργασιακές σχέσεις 

καθίστανται σχέσεις αμοιβαίας, πολύπλευ

ρης καλλιέργειας» (σ. 279).  

Ο Π .Π .  ολοκληρώνει το έργο του συ

νάγοντας κάποια πορ ίσματα αναφορικά 

με αυτό που αποκαλεί «εξέλιξη 1 της κο ι -

I .  Α πό την άποψη της διαλεκτικr]ς, είναι προ

βληματικι] η χρr]ση του όρου «εξέλιξη» ανα

φορικά με τr1ν κοινωνία και την ιστορία. Είναι 

γνωστr] 'l αντιπαλότητα εξελικτικής πορείας 



νωνίας» .  Η τελευταία, «δεν αφορά απλώς 

σε εναλλαγή κοινωνικών σχη ματισμών, 

παρά στην εμφάνιση, διαμόρφωση και 

ωρίμανση των ίδιων των κοινωνικών σχέ

σεων, της κοινωνίας εν γένει ,  διαμέσου 

του σταδιακού μετασχη ματισμού των 

aφετη ριακών φυσικών δεσμών. Η περίο

δος της ταξικής κοινωνίας, που ξεκινά με 

τη διάσπαση της πρωτόγονης κοινότητας 

του γένους, αφορά στη φάση διαμόρφω

σης της κοινωνικιiς  ολότητας, ενώ η 

υπέρβασή της, η χειραφέτηση της εργα

σίας και ενοπο ίηση της aνθρωπότητας 

αποτελούν την πεμπτουσία της ωρίμαν

σης των κοινωνικών σχέσεων. 

Από αυτιi τη σκοπιά, θα λέγαμε ότι 

όλη η ιστορ ική εξέλιξη της κοινωνίας, ως 

διαδικασία γέννησης, δ ιαμόρφωσης αλλά 

και ωρίμανσης των ίδιων των κοινωνικών 

σχέσεων κατατείνει στην  προοπτική της 

ενωμένης κομμουνιστικής κοινωνίας, την 

οποία ο Κ. Μαρξ θεωρούσε μετάβαση από 

την προϊστορία στην αυθεντικιi ιστορία 

της aνθρωπότητας» (σ.  283) .  

Βλέπει ότ ι  η κλιμακούμενη αντίφαση 

παραγωγικών δυνάμεων και σχέσεων πα

ραγωγής, «ως ουσιώδης δ ιάσταση της 

αντίφασης μεταξύ φυσικών και κατεξοχιiν 

κοινωνικών στο ιχείων της εργασίας και 

της κοινωνίας, τείνει σιiμερα προς την επί

λυσή της (πράγμα που δε μπορεί να πραγ

ματοποιηθεί αυτομάτως, στις σι1 μερ ινές 

κοινωνικές συνθή κες) ,  προς τη βαθμίδα 

εξέλιξιiς της στην  οποία αυτή εμφανίζεται 

ως κατεξοχήν αντίφαση , όπου έκαστη 

πλευρά της, στη δ ιαφορά της από την άλ

λη μετατρέπεται στο. έτερό της: η κυριαρ-
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χία της δ ιανοητικι;ς εργασίας και εν γένει 

της γνωσιακής-πολιτισμικιiς  δραστηριό

τητας ση ματοδοτεί την μετατροπιi των 

ανθρώπων, στην κοινωνικιi ενότητά τους, 

( δηλαδι; ,  ως προσωπικοτήτων, ως φορέων 

κοινωνικών-πολιτισμικών ιδιοτήτων) σε 

ενιαία παραγωγική δύναμη . Όταν οι άν

θρωποι εργάζονται ως φορείς κοινωνικής 

συνείδησης και δια μέσου αυτής, τότε πα

ραγωγικιi δύναμη είναι η ίδια '1 κοινωνικό

τητά τους, ο εσωτερικός δεσμός πολύ

πλευρα ανεπτυγμένων, και συνεπώς δ ια

φορετικών στην ανάπτυξι) τους, προσωπι

κοτήτων» (σ. 285-286) .  

Συνοψίζοντας, αναφέρω επιγραμματι

κά σε τι  κυρίως συνίσταται η συνεισφορά 

του Π . Π. με αυτό το έργο: 

1 .  Αναδεικνύει κομβικά και ουσιώδη χα

ρακτη ρ ιστικά της εποχής, με έμφαση 

στις αλλαγές που συντελούνται λόγω 

της αντιφατικι)ς ανάπτυξης της επιστη

μονικής και  τεχνολογικής προόδου στο 

και ι:παναστατικιjς  ανάπτυξι1ς ως προτύπων 

πρ(Jσληψης και προσέγγισης των κοινωνικών 

διαδικασιών και της ιστορίας. Η εξέλιξη αφο

ρά κυρίως δ ιαδικασίες με κλιμ ακωτές αλλαγές 

χαρακτηριστικών, όπου κυριαρχεί το στοιχείο 

μιας λίγο-πολύ γραμμικιjς συνέχειας έναντι 

αυτού τι1ς aσυνέχειας και των αλμάτων. Η 
επαναστατικιi ω•άπτυξη αφορά ριζικές ποιο

τικές και ουσιώδεις μεταβολές, συνδεόμενες 

με τι1ν εμπλοκιi σι: αυτές του υποκειμενικού 

παράγοντα (απόντος στη φύση), με τι1ν πραγ

μάτωση σκοποθεσιιίJν. Μι: τον εξελικτισμό 

συνδέονται και κοινωνικο -πολιτικές αντιλlj 

ψι:ις που θεωρούν εφικτιj τη σταδιακιi μετεξέ

λιξη τη ς  κεφαλαιοκρατίας σε σοσιαλισμι). 
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χαρακτι) ρα της εργασίας και στο είδος 

του υποκειμένου, σε συνδυασμό με την 

αντίστοιχη ιστορικι) αναβάθμιση της 

θέσης και του ρόλου της εκπαίδευσης 

στην κοινωνία. 

2 . Θέτει σημαντικές πτυχές του προσδιορι

σμού των νέων αναδυόμενων συνιστω

σών της μισθωτι)ς εργασίας, αναγκαίες 

για την περαιτέρω διακρίβωση του κοι

νωνικού υποκειμένου κατ' αρχάς ως «τά

ξης εν εαυτώ» και στη συνέχεια, για την 

αυτογνωσία, αυτοσυνειδησία και τη συ

γκρότησι) της σε <<τάξη δι' εαυτήν».  

3 .  Αναδε ικνύει βασικές πτυχές νομοτε

λών τάσεων ανάπτυξης της θέσης και 

του ρόλου της γνώσης και της μόρφω

σης εντός του ιστορικού γίγνεσθαι της 

κοινωνίας, με ιδιαίτερη έμφαση στην  

αντιφατικι) σχέση του κεφαλαιοκρατι

κού συστή ματος με την πορεία προς 

μια «κοινωνία της γνώσης>> .  

4. Αναλύει την αντιφατικότητα της υπαγω

γής γνώσης και μόρφωσης στην κυριαρ

χία των εμπορευματικών και χρηματικιί.Jν 

σχέσεων, την υποβάθμιση-υποκατάστα

ση της γνώσης από αγοραία πληροφορία 

και τη συνακόλουθη αγοραία μετάλλαξη 

ερευνητικών ιδρυμάτων και πανεπιστη

μίων στον «ακαδημαϊκό καπιταλισμό» .  

5.  Αναδεικνύει ουσιώδη γνωρ ίσματα του 

συν-ε ιδέναι και της σύγχρονης  κρ ίσης 

της κοινωνικής συνείδησης, σύμπτωμα 

και συν ιστώσα της οποίας είναι και η 

«μεταμοντέρνα κατάσταση» .  

6.  Πραγματεύεται τ ι ς  συνδεόμενες με  τη  

δ ιανοητική εργασία επ ί  κεφαλαιοκρα

τίας χειραγωγικές-καταστροφικές και 

χειραφετικές-δη μιουργικές τάσεις. 

7 .  Δεν περιορ ίζεται στην  ανάδειξη του 

κομβικού ρόλου της αναβάθμισης γνώ

σης και μόρφωσης, αλλά βλέπει σε αυ

τήν ουσιώδη στοιχεία για τη διακρ ίβω

ση θετικών (εν αντιθέσει προς αρνητι 

κούς, «aντι-καπιταλιστικούς» κ .ο . κ. ) 

προσδιορισμών της νομοτελούς προο

πτικής χειραφέτησης και ενοποίησης 

της ανθρωπ(ηητας. 

8 .  Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τρόπος συν

δυασμού στοιχείων ιστορικής και λογι

κής-συστηματικής προσέγγισης του 

αντικειμένου της έρευνας από το συγ

γραφέα, αλλά και η χρι)ση της σχετικής 

β ιβλιογραφίας, τόσο ως πηγής πραγ

ματολογικού υλικού και εμπειρικών

θεωρητικών ιδεών περί του αντικειμέ 

νου ,  όσο και  ως αντικειμένου κρ ιτικής 

μονομερειών και ιδεολογημάτων. 

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση , 

οφείλω να επιση μάνω ότι το β ιβλίο αυτό 

είναι εξαιρετικά πρωτότυπο, επίκαιρο, 

τεκμηριωμένο και χρήσιμο. Ο τρόπος προ

σέγγισης και γραφής, ισορροπώντας μετα

ξύ συστη ματικιiς  θεωρητικιiς πραγμάτευ

σιlς ,  θεματικιiς  ανάλυσης και πληθώρας 

βιβλιογραφικών αναφορών, καθιστά το 

έργο ενδιαφέρον και προσπελάσιμο, όχι 

μόνον από τους ειδικούς και τους εκπαι 

δευτικούς, αλλά και από κάθε ενδιαφερό

μενο. Ο συγγραφέας θέτει τολμηρά καίρια 

προβλι) ματα και προσεγγίσεις, ανοίγο 

ντας ερευνητικές και πρακτικές προοπτι

κές. Συνιστά μια συμβολή στην ελληνική 

και δ ιεθνή β ιβλιογραφία, τουλάχιστον 

αντίστοιχη του επιπέδου έργων ερευνη

τών όπως ο R. Jacoby και ο Τ. Eagleton . Ο 
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