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Die ukrainische Phase eines
dritten Weltkrieges?

Interview mit Dimitrios Patelis'

Gudrun Havemann (G. H.): Wie werden die
derzeitigen Ereignisse in der Ukraine unter
griechischen Linken gedeutet?

Dimitrios Patelis (G. P): Soweit ich das ver-
folgen kann, gibt es bei vielen Linken bei uns wie
auch in Russland leider nur ein oberflachliches,
reflexhaftes Herangehen an die neue Situation.
Einige teilen das vorherrschende Narrativ,
demzufolge ein gewisser unschuldiger Staat,
der sich auf dem Weg zu seiner Unabhéngigkeit
und Souverénitat befand, dabei gerechtfertigter
Weise seine eigenen Biindnisse zu schmieden
versuchte und dafiir einfach nur seine Verteidi-
gungsfihigkeiten aufbauen wollte, plotzlich von
einem brutalen Aggressor Uberfallen wurde,
der ein schauerliches Blutvergiefien in Gang
setzte. Neben dieser offiziellen Variante der
Legende, die flichendeckend und »alternativ-
los« in sémtlichen westlichen Medien in Um-
lauf gebracht wurde, wird noch eine andere
Version vertreten, ndmlich die abstrakt-pazi-
fistische. Einige verurteilen diesen Krieg aus

ihrer antiimperialistischen Haltung heraus, in
schlichtem Analogieschluss zu 1914, als einen
Krieg zwischen imperialistischen Michten.
Beide Versionen laufen praktisch leider auf das
Gleiche hinaus: Ihre Anhénger belasten sich
nicht weiter mit der Frage, in welcher Epoche
wir eigentlich gerade leben, welche treibenden
Kréfte in den gesellschaftlichen Verédnderungen
auf globaler, regionaler, nationaler Ebene wirk-
sam sind, wessen 6konomischen, politischen,
sozialen, militdrischen Interessen hier gegen-
einanderstof3en, von welcher Art die Wider-
spriiche sind, in deren Ergebnis dieser Krieg
entfesselt wurde ... Ich weif8 nicht, wie es bei
euch aussieht, aber bei uns herrscht so eine
clip-méflige, selektive Wahrnehmung vor, die
unfihig scheint, sich mit historisch ldngerfris-
tigen, komplexeren Zusammenhingen zu be-
fassen. Unsere im Parlament vertretene KKE
hat sich jedenfalls wenig darum bemiiht, zu
erkunden, welche realen Verédnderungen sich in
der kapitalistischen Welt seit Lenins Imperialis-
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mus-Theorie vollzogen haben, seit den frih-
sozialistischen Revolutionen und den antiko-
lonialen Befreiungsbewegungen, seit Aufstieg
und Zerfall der UdSSR und der osteuropéischen
staatssozialistischen Lander, mit der Restau-
ration der Kapitalherrschaft in dieser Region,
mit den Umwélzungen in der Weltwirtschaft
durch wissenschaftlich-technische Revolution,
Digitalisierung und Globalisierung der Produk-
tions- und Austauschprozesse und was das alles
fir eine linke Bewegung zu bedeuten hat. In
der Regel grassiert der nackte Empirismus bzw.
Pragmatismus.

G. H.: In deinen wissenschaftlichen Arbei-
ten? untersuchst du die wesentlichen Struk-
turmerkmale des aktuellen Stadiums impe-
rialistischer Globalisierung genauer und
konstatierst, dass sich das kapitalistische
Weltsystem in einer dritten tiefen Struktur-
krise befindet. Die beiden vorangegangenen
Strukturkrisen hitten sich in zwei Weltkrie-
gen entladen. Heute siehst du bereits eine
ganze Welle militdrischer Zusammenstofle
von globaler Dimension im Gange, zu denen
du den Ukraine-Krieg als eine Phase dieser
Welle zihlst. Wiirdest du diese Position kurz
erlautern, bevor wir auf die unmittelbaren
Kontrahenten des Ukraine-Kriegs zu spre-
chen kommen?

D.P: Der wesentliche Unterschied des
gegenwirtigen Imperialismus-Stadiums zu
dem von Lenin seinerzeit analysierten liegt
aus meiner Sicht in der tendenziellen Unter-
ordnung der Menschheit unter die Herrschaft
transnationaler Monopolgruppen auf lokaler,
nationaler, regionaler und globaler Ebene. In
diesem Stadium kommt es zu strukturellen
Verdnderungen in der internationalen und
regionalen Arbeitsteilung, die es erforderlich
machen, die Rahmenbedingungen fiir die ex-
tensive und intensive Entwicklung kapitalisti-
scher Produktion neu zu bestimmen. Begleitet
wird das von der tendenziellen Subsumtion

aller Kapitalformen unter das Finanzkapital
und Kreditsystem, unter die Finanzoligarchie
als deren Funktionstriger. Das betrifft die
verschiedensten und hochst vermittelten und
komplexen Eigentumsformen, es betrifft die
verschiedensten Ebenen des fiktiven Kapitals
mit all seinen Moglichkeiten, den realen pro-
duktiven und unproduktiven Prozessen der
Reproduktion seinen Stempel aufzudriicken
oder die Kontrolle iiber diese oder jene Pro-
duktionsbereiche und Regionen der Welt zu
erlangen.

Im Zusammenhang mit der Digitalisierung,
mit der Entwicklung der Kommunikationstech-
nologien, der Nanotechnologien, Biotechnolo-
gien und Technologien zur Kosmoserkundung
beeinflusst die technologische Umwalzung der
Produktion im Rahmen des derzeitigen impe-
rialistischen Entwicklungsstadiums nicht mehr
nur den bloflen Warenhandel und Kapitalex-
port, wie zu Lenins Zeiten, sondern bringt Ver-
anderungen im Inneren des Produktions-und
Reproduktionsprozesses mit sich: Es bilden sich
bereits technologische und organisatorische
Grundlagen fiir die Vereinigung der Mensch-
heit auf Ebene des Produktionsprozesses her-
aus. Doch bleibt dieser Prozess im Rahmen des
Konkurrenzkampfes zwischen transnationa-
len Monopolgruppen und aufgrund der realen
Subsumtion der globalen Arbeiterklasse unter
die Finanzoligarchie stecken.

In diesem Zusammenhang entstehen im-
mer wieder bestimmte Arten von Widersprii-
chen, die ganz offensichtlich im Rahmen die-
ses Gesellschaftssystems auf friedlichem Wege
unlosbar sind. Daraus erwachsen Anlésse fiir
einen imperialistischen Weltkrieg, mit dessen
Hilfe das Kapital versucht, innerhalb des gege-
benen globalen Krifteverhéltnisses sich selbst
und seine Produktion zu restrukturieren, und,
auf den jeweils erreichten Stand seiner Techno-
logien setzend, technisch-wirtschaftliche Vor-
teile im globalen Kréfteringen um die Erzielung
von Extraprofiten zu erlangen, darunter auch

2 Vgl. die Auswahl einiger Veréffentlichungen im Anhang
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auf Kosten aller abhéngigen Lander und aller
kleiner dimensionierten Kapitalformen. ...

Obwohl sich die derzeitige dritte Struktur-
krise bereits in den 1970 Jahren im Zuge der
sogenannten Olkrise anbahnte, lief§ sich jedoch
ihre »Entladung« zunéchst aufschieben, weil
die zuvor erreichte Schranke der extensiven
Entwicklung weit verschoben werden konnte:
Die Natur- und Arbeitskraftressourcen der
ehemals sozialistischen Lénder boten nach
deren Zusammenbruch den traditionellen
Zentren des Weltkapitals plotzlich riesige
Entfaltungsmoglichkeiten. Sie ermdglichten
ihm, seine inneren Krisenmomente abzufedern
bzw. vor sich her zu schieben, letztlich bis zum
Jahre 2006/2008, wo sie in der Weltfinanz-
krise wieder offen zutage traten. Diese dritte
grofSe Strukturkrise ist insofern unikal, dass
sie sich bis heute fortsetzt, sogar ungeachtet
der Pandemie, die bereits viele Moglichkei-
ten zur Kapitalzerstorung mit sich brachte,
einschliefllich der damit einhergegangenen
Auflerwertsetzung der Hauptproduktivkraft
Mensch: 6 Millionen Menschen verstarben
weltweit infolge der Pandemie. Im Zuge der
Pandemie-Bekdmpfung konnten zudem wei-
tere neoliberale Manipulationstechniken er-
probt werden. Dass die Krise bis heute nicht
tiberwunden werden konnte, ldsst beftirchten,
dass nun, zwecks Entladung der Spannungen,
erneut eine offenere Variante, ein heifler, im-
perialistischer Weltkrieg, ein dritter Weltkrieg
forciert wird.

Professor Vazjulin sprach bereits vor der
Jahrtausendwende von einem zu beobachten-
den »eigenartigen, in der Geschichte bisher
beispiellosen, zeitweilig aufflammenden und
zeitweilig sich wieder beruhigenden dritten
sheiflen« Weltkrieg«.®

G. H.: Du siehst den derzeitigen Angriff auf
die Ukraine also nicht als ersten Akt eines
moglichen, sondern als weiteres Kettenglied
eines schon ausgebrochenen Krieges?

D. P: Erste Akte dieses Krieges fanden ja
schon unmittelbar nach dem Zusammenbruch
des Frithsozialismus in der Sowjetunion und
in den Léndern ihrer osteuropdischen Ver-
biindeten statt: Der Golfkrieg endete mit der
Zerstoérung des Iraks. Sodann folgte die Zer-
storung Jugoslawiens — beide Prozesse setzen
sich bis heute fort. Schon damals vertraten Spe-
zialisten und Strategen des Imperialismus, aber
auch nilichterne Marxisten die Ansicht: Was
bei der militérischen Zerstérung Jugoslawiens
geschah, konnte als Blaupause dafiir dienen,
wie kiinftig der grofite Staatsverband behan-
delt werden wird, der nach der Aufldsung der
UdSSR noch iibriggeblieben war — also Russ-
land selbst. Die im Jugoslawienkrieg erworbene
Erfahrung schien den westlichen Strategen zu
bestitigen, dass man die »ungerechtfertigte«
Existenz eines so grofSen Staates mit so reichen
Naturschétzen nicht einfach hinnehmen miis-
se. Zbigniew Brzezinski (wie mit und nach ihm
auch andere wichtige Vordenker der US-Geo-
strategie) hielt es fiir verniinftig, die Russische
Foderation mindestens in acht Staaten aufzu-
teilen und diese ihrer Rolle entsprechend an die
euroatlantische Achse anzuschliefien, was fiir
die Entwicklung dieser Achse unabdingbar sei.
Russland mit der Ukraine sei eine Supermacht,
ohne Ukraine dagegen nur eine Regionalmacht,
die kontrolliert, untergeordnet und aufgeteilt
werden konne.

Nach dem Irak und Jugoslawien wurden be-
kanntlich auch Afghanistan, Libyen und Syrien
zu Schauplitzen auflodernder Weltkriegsaktio-
nen gemacht. In Syrien wurden Aktivititen von
acht bis zehn Staaten beobachtet (nattirlich mit
ganz verschiedenen Rollen und Dimensionen
ihrer Beteiligung): War das etwa ein Biirger-
krieg des syrischen Volkes, ein lokaler oder re-
gionaler Konflikt? Das anzunehmen wire sehr
naiv. Wie viele Staaten waren beteiligt, als Jugo-
slawien zerstort wurde? Zumindest doch alle
EU- und NATO-Staaten und ihre Verbiindeten.
Analoge Schliisse lassen sich in Bezug auf den

3 Vgl Vazjulin, V. A., Logik der Geschichte, Norderstedt 2011, S. 358.
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Irak, die Zerstérung Libyens, auf Afghanistan
oder Jemen beziehen, in dem es schon Mil-
lionen Opfer gibt und keiner dartiber spricht,
und wo an der Spitze derjenigen Koalition, die
gerade einen Genozid gegen das jemenitische
Volk veriibt, der strategische NATO-Partner
Saudi-Arabien steht.

Als andere Version der Widerspruchs-
entladung erwiesen sich Versuche zum »Re-
gime Change« in verschiedenen Léndern,
durch gezielte Unterstiitzung verschiedener
»Farbrevolutionen« oder des »Arabischen
Frithlings«. Trotz vielerorts gehegter Hoff-
nungen und Illusionen in Hinblick auf den re-
volutiondren Charakter solcher Bewegungen
fithrten diese durch ihre konterrevolutionére
Vereinnahmung letztlich stets zum Gegen-
teil — namlich zur Starkung der euroatlanti-
schen Achse.

Die traditionellen Hegemonialmaéchte, also
Nordamerika unter Fithrung der USA, die
Européische Union unter Fithrung Deutsch-
lands und das japanisch gefiihrte ferngstliche
Machtzentrum greifen zu immer gewaltfor-
migeren Mitteln der Umverteilung ihrer Ein-
flusssphéren, aber auch der Umverteilung
ihrer Kontrollmdéglichkeiten iber unbotmé-
Bige Staaten oder andere politische Akteure
und Biindnisse. Durch hybride Beeinflussung
oder direkte militdrische Einmischung streben
sie danach, die Entfaltung eines alternativen
Entwicklungspols auf der Erde zu vereiteln, ja
tiberhaupt beliebige Méglichkeiten alternativer
Entwicklung zu verhindern. Sie sind bestrebt,
mit aller Macht die Herausbildung von Subjek-
ten jeglicher alternativer Varianten der wirt-
schaftlichen, politischen, militdrischen, selbst
kulturellen Tétigkeiten verschiedener Lander
und Volker zu blockieren.

In meinen Augen handelt es sich also nicht
um einen Krieg zwischen Russland und der
Ukraine, nicht mal zwischen Russland und der
NATO, sondern um einen beginnenden Krieg
gegen den Hegemonialanspruch des alten, noch
starken, aber im Abstieg befindlichen euroat-
lantischen imperialistischen Machtblocks, der

insbesondere in den letzten 30 Jahren der Welt
seine neoliberale Ordnung aufzuzwingen ver-
mochte.

»Im Abstieg befindlich« ist nicht im militari-
schen Sinne gemeint, denn da steht bekanntlich
ein gigantisches Potential bereit, das bis zuletzt
ausgereizt werden wird, worin die grofie Ge-
fahr der aktuellen Konfrontation liegt, sondern
im Sinne des Verlustes seiner wirtschaftlichen
Position im globalen Kréfteverhéltnis, gegen-
tiber dem anderen, aufsteigenden Pol.

G. H.: Worin erkennst du einen solchen al-
ternativen Gegenpol zu den traditionellen
Hegemonialméchten?

D. P: Zu ihrem alternativen Gegenpol ent-
wickelt sich die wirtschaftlich in rasantem
Tempo aufsteigende Volksrepublik China, um
die herum sich eine Gruppe von Léndern und
Biindnissen sammelt, die sich zunehmend
der Unterordnung unter die Hegemonie der
euroatlantischen Achsenmaéchte widersetzen.
Russland rechne ich dazu.

Bis vor kurzem ging auch ich davon aus,
dass China ldngst ein kapitalistisches Land
unter vielen sei. Nach eingehenderen eigenen
Recherchen zu Wirtschaft, Politik, Sozialstruk-
tur, Kultur dieser Gesellschaft komme ich heu-
te zu einem anderen Schluss. Ich sehe in der
VR China das Ergebnis einer zweiten grofien
frithsozialistischen Revolution, entstanden im
Rahmen des revolutiondren Weltprozesses
des 20. Jahrhunderts, deren Existenzdauer als
sozialistisch ausgerichtetes Land demnéichst
die der Sowjetunion tbertreffen wird. China
hat eine hochst widerspriichliche Entwicklung
hinter sich: Der Auftakt als buirgerkriegs- und
interventionskriegsgeschédigtes, riickstiandiges
Land mit einer Produktivitit, die noch weit
hinter der des zaristischen Russlands 1913 lag,
fithrte Giber eine Art »Kasernensozialismus«
zu ersten Versuchen einer Industrialisierung,
die zunéchst nur durch die Unterstiitzung der
UdSSR gelingen konnten und itber Umwege so-
wie unter Inkaufnahme grofier Opferzahlen in
Gang gesetzt wurden. Nachdem sich China mit
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der UdSSR tragischerweise tiberworfen hatte,
suchte es ab den 1970er Jahren eine aufSenpoli-
tische Anlehnung an die USA bzw. die euroat-
lantische Achse, die sich ihrerseits auch China
gerne dienstbar machen wollte als Gegenge-
wicht zur UdSSR und zum RGW. Gegen Ende
der 1970er Jahre machten rasch aufblithende
Freihandelszonen in den Kiistengebieten von
sich reden. Der Reformwut der KP und dem ka-
pitalistischen Privatunternehmertum wurden
keinerlei Grenzen mehr gesetzt. Damals war
ich entsetzt — wurden denn jetzt alle Prinzipien
fallengelassen? Doch muss ich anerkennen, mit
welchem Erfolg es der chinesischen Fithrung
gelang, zwar mittels der Versuch-und-Irrtum-
Methode zu lavieren, aber ihr Schiff durch alle
Gefahren hindurchzusteuern und dabei sehr
bewusst die Erfahrungen, Erfolge und Miss-
erfolge der sowjetischen Fithrung im Zuge der
Perestroika-Reformen zu studieren und zu be-
riicksichtigen, die bekanntlich zur Restauration
des Kapitalismus fithrten ...

Im Ergebnis all dessen ist China wohl das
erste grofSe Land, das seine Riickstdndigkeit als
koloniales Erbe der »Dritten Welt« iiberwand,
in historisch kurzer Zeit Hunderte Millionen
Menschen aus der Armut befreien konnte und
auf einigen Gebieten beeindruckende wissen-
schaftlich-technisch revolutionére Errungen-
schaften vorzuweisen hat.

G. H. Die hiesige Wahrnehmung Chinas als
rasant aufsteigenden und daher tendenziell
gefihrlichen Global-Player des Weltkapi-
talismus geht meist einher mit der strikten
Ablehnung seines autoritdr-totalitdren poli-
tischen Systems.

D. P: Das ist nicht verwunderlich, aus mei-
ner Sicht bedingen beide Fehldeutungen ein-
ander, entsprechen aber natiirlich der iiblichen,
auf den biirgerlich-westlichen Horizont ver-
engten Kritik an jeglichem Versuch in der Ge-
schichte des 20. Jh., politisch mit der Dominanz
des Kapitalverhéltnisses und der Abhéngigkeit
von ihm zu brechen. Dieser Versuch konnte
objektiv, infolge des internationalen Kraftever-

héltnisses, nirgends ohne diktatorische, autori-
tire Elemente auskommen.

In Bezug auf China wird in der gewohnten
Schwarz-Weif3-Malerei aber oft véllig unter-
schatzt, welche politisch viel differenzierteren
Strukturen direkter und indirekter Demokratie
sich inzwischen »trotz«, im Rahmen oder auch
in Ausiibung der so »bertichtigten« fithrenden
Rolle der Kommunistischen Partei Chinas auf
allen Verwaltungsebenen herausgebildet und
entfaltet und die aktive politische Mitwirkung
von vielen Millionen Menschen zur Vorausset-
zung haben. Natiirlich lassen sich die anderen
»Acht demokratischen Parteien und Gruppen
(falls man sie im Westen selbst tiberhaupt zur
Kenntnis nimmt), die Wahlen zu den Volks-
kongressen auf allen Ebenen, die Prozesse
politischer Konsultation, der parteigelenkten
Aus- und Fortbildung einer groflen Schicht
von Verwaltungskadern leicht diffamieren als
Feigenblatt fiir autoritares Durchregieren einer
kleinen Fithrungsclique, wie es ja auch immer
schon gegen alle je existierenden Volksdemo-
kratien versucht wurde. Ob dieses Bild aber
den realen Verdanderungen und Entwicklungen
eines sehr lebendigen und ganz offensichtlich
lernfahigen Staatswesens entspricht, wage ich
sehr zu bezweifeln.

G.H.: Kommen wir zuriick zu Russland:
Welche besondere Rolle nimmt es in dieser
neuen globalen Kriftekonstellation ein?

D. P: Nicht erst im Zuge der Reaktion auf
Russlands Angriff auf die Ukraine mit der Ver-
kiindung des »totalen Wirtschaftskriegs« gegen
Russland zwang der euroatlantische Pol Russ-
land noch nachhaltiger in Chinas Umarmung —
und umgekehrt. Beiden trat er ja schon seit
Jahren immer aggressiver entgegen. Es wird
dabei genau registriert, dass Russland innerhalb
dieses sich herausbildenden alternativen Pols
das schwichere Glied ist.

In den dreifdig Jahren seiner neuerlichen
Herrschaft ist es dem russischen Kapital nicht
gelungen, die wirtschaftliche Grundlage fiir
eine elementare Unabhéngigkeit und Souve-
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rdnitat des Landes zu schaffen. Schaut man sich
die russische Kapitalstruktur an, die Struktur
der Wirtschaftstatigkeiten, die Exportstruktur,
so ldsst sich erkennen, dass Russland ein Land
ist, das im Wesentlichen Rohstoffe und Energie-
trager exportiert, nur in sehr geringem Maf3e
auch Industriegiiter. Das macht es zu einem
typischen Rohstoftf-Anhingsel des imperialis-
tischen Weltsystems. Wo Russland Monopole
ausgebildet hat, betreffen sie allein Naturres-
sourcen, nur vier russische Monopolgruppen
fallen tiberhaupt unter die 100 weltweit grofiten
Global-Player. Natiirlich séhen sich die russi-
schen Oligarchen selbst lieber als Akteure eines
eigenstindigen Wirtschaftsimperiums — das
wire nett fir sie, aber wer ldsst sie ein in den
Klub? Wer wiirde es Russland denn je erlauben,
statt Rohstoffanhéngsel ein vollwertiger impe-
rialistischer Mitspieler zu werden?

Leider neigen unsere griechischen Lin-
ken dazu, etwas zu verwechseln: Es ist nicht
dasselbe, in einer imperialistischen Ara zu
leben oder ein imperialistisches Land dar-
zustellen. Obwohl bei Lenin studiert werden
konnte, wozu es wichtig ist, die Dynamik des
Kapitalismus als Weltganzem zu studieren, die
Ungleichméfligkeit und Ungleichzeitigkeit in
der Entwicklung der einzelnen Lander, deren
Ursachen und deren Folgen fiir ihre Beziehun-
gen untereinander zu verfolgen, ihren Platz
und ihre Rolle im globalen Kréftesystem, die
globalen Ausbeutungsformen zu erkennen,
ist bei uns leider ein mechanisches, statisches
Weltbild im Umlauf: Darin scheint es so, als
ob die Staaten dieses Weltsystems einzelne
Steine einer Pyramide bilden, von denen ei-
nige eben an der Spitze stehen und andere
an einem anderen Platz, und »Ausbeutung«
findet allein innerhalb eines solchen »Steines«
statt, wihrend es zwischen ihnen lediglich
Biindnisse oder eine Gegnerschaft gibt ... Alle
»Steine« sind dann irgendwie imperialistisch
und setzen eine imperialistische Politik durch.
Dieses Schema ist nun aber wahrlich nicht
geeignet, um die gegenwértige Welt oder
auch nur einen ihrer militdrischen Konflikte

zu erfassen, ja, es fillt eigentlich hinter die
Errungenschaften von Lenins Imperialismus-
Theorie zuriick.

Russlands besondere und zutiefst wider-
spriichliche Rolle ergibt sich daraus, dass es
eben keine imperialistische Wirtschaftsgrof3-
macht darstellt, sondern einen subalternen,
wenn auch nicht unwichtigen Rohstofflieferan-
ten fiir die Weltwirtschaft, zugleich aber von
der Sowjetunion den Status einer »Superpow-
er« erbte, was sein militérisches Einsatzpoten-
tial betrifft. Russland ist eine atomar bewaftnete
Streitmacht, die in der Lage wére, nicht nur die
USA, sondern den gesamten Planeten zu zer-
storen, ohne dass irgendeine Spur von Leben
zuriickbleibt.

Nun lésst sich feststellen, dass der oben
skizzierte alternative Pol des globalen Kréfte-
verhaltnisses unter Chinas Fiihrung — ob man
will oder nicht — ohne das von der Sowjetunion
tibernommene Militdrpotential Russland sehr
verwundbar wire.

Die jetzt ausgeloste militérische Konfronta-
tion ist schon aus dieser Hinsicht keineswegs
als lokale zu begreifen, es handelt sich nicht
einfach nur um die Aggression eines Staates
gegen einen anderen, sondern objektiv um eine
grundlegende, ausgreifende Konfrontation von
globaler Dimension. Wenn dieser grofiere Rah-
men ignoriert wird, kann man die gegenwartige
Situation gar nicht adédquat erfassen.

G. H.: Bleiben wir zunichst bei den unmit-
telbaren Kontrahenten: Wie erklirst du die
Entscheidung der Putin-Regierung zum
Krieg?

D. P: Um keinen Zweifel zu lassen: Ich halte
jeglichen Krieg, besonders aber den sich jetzt
in der Ukraine fortsetzenden Weltkrieg, fiir
eine furchtbare Tragodie. Krieg fihrt immer
zu unermesslichem Leid, zu unersetzbaren
menschlichen Verlusten, zu Zerstérung und
Einschnitten in den Lebensbedingungen, in
der materiellen und geistigen Kultur der Vol-
ker. AuSerdem empfinde ich grofie Abscheu
vor jeder Bourgeoisie und halte die russische
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Bourgeoisie fiir eine der widerwértigsten Spiel-
arten von allen in der bisherigen Menschheits-
geschichte. Vor allem deswegen, weil sie sich
parasitar gegentiber den iber Jahrzehnte mit
Blut und Schweif$ aufgebauten Leistungen der
sowjetischen Bevolkerung verhalten hat, genau
das ist ihr wesentliches Merkmal.

Noch dazu konnte ich bei meinem Besuch
im Donbass 2015 mit eigenen Augen sehen,
wie — gelinde gesagt — unaufrichtig sich diese
russische Bourgeoisie samt ihrem politischen
Personal im Kreml gegentiber der Bevolkerung
in den beiden Volksrepubliken verhalten hat,
als diese iiber Jahre hinweg gegen die Kiewer
Junta aufbegehrte und sich der militanten und
morderischen Aktionen gegen russischspra-
chige Mitbtirger zu erwehren versuchte. Als
die fortschrittlichsten Kréfte unter den Volks-
milizen im Donbass schon tatséchlich einige
erstaunliche Siege gegen Nazi-Bataillone und
Teile der damals noch ziemlich desorganisier-
ten ukrainischen Armee in Mariupol und De-
balzewe errungen hatten, verschwanden auf
mystische Weise nach und nach alle Leute,
die noch irgendwelche klaren Vorstellungen
vom einstigen Ziel des bewaffneten antiolig-
archischen, antiimperialistischen, antifaschis-
tischen Aufstands hegten, das mir damals vor
Ort zum Beispiel eine Reihe von Bergarbeitern
erklarten mit dem Satz: »Unsere Heimat ist die
Sowjetunion«.

Das war natiirlich das letzte, was die
Fithrung der russischen Bourgeoisie in ihrer
Nachbarschaft gebrauchen konnte. Daher
fihrte sie lange eine so halbherzige Politik
gegeniiber dem Donbass durch, fror den
Konflikt ein und setzte der Bevolkerung die
beiden Minsker Abkommen vor, mit den be-
kannten Folgen: Das Gemetzel ging unver-
mindert weiter. Hat man sich in Moskau oft
dessen erinnert? Und diesen Leuten soll ich
jetzt abnehmen, dass sie ganz plotzlich aus
Patriotismus und Solidaritat zugeben, es habe
im Donbass einen Genozid gegeben, dem jetzt
Einhalt zu gebieten sei? Natiirlich nehme ich
ihnen das nicht ab ...

G. H.: Schauen wir auf die ukrainische Sei-
te. Du verwendest in Bezug auf die Kiewer
Regierung den - fiir Griechen historisch be-
sonders eindeutigen — Begriff der »Junta«.
‘Warum hiltst du ihn fiir angemessen?

D. P: Fur mich besteht kein Zweifel daran,
dass wir es spidtestens seit den Ereignissen im
Zuge des westlich orchestrierten Staatsstrei-
ches 2014 gegen die gewéhlte Regierung unter
Janukowytsch in Kiew de facto mit einer Junta,
einer rechten Diktatur zu tun haben, noch dazu
einer, die mit den reaktionérsten Kraften der
euroatlantischen Achse verflochten ist. Sie hat
eine langere Vorgeschichte.

Schon vor dem Ende der Sowjetunion, seit
Uber 30 Jahren, konnte die Entfaltung starker
nationalistischer Tendenzen in der Ukraine
beobachtet werden, wozu ich iibrigens auch
Versuche nationalpatriotischer Indoktrina-
tion von Teilen der Bevolkerung seitens eini-
ger ukrainischer Kommunisten selbst zéhle.
Sprunghaft verbreiteten sich solche Tendenzen
ab 1990/1991, als sich ein Teil dieser fritheren
sowjetischen Funktionire in Akteure nationaler
Wiedererweckung und kapitalistischer Restau-
ration verwandelten. Seit dem ersten Verbot
der 3 Millionen mitgliederstarken Kommunis-
tischen Partei der Ukraine noch im August 1991
lasst sich an deren wechselvoller Geschichte
und der ihrer Nachfolgeorganisationen bzw.
anderer linker Parteien verfolgen, wie bis heute
zielgerichtet an der Verbannung eines ganzen
Spektrums politischer Kréfte und ideologi-
scher Positionen aus dem offentlichen Leben
gearbeitet wird: Alles, was noch an die UdSSR,
den Sozialismus oder Kommunismus erinnert,
wird als strikt zu bekdmpfende Ideologie eines
totalitdren Regimes von Okkupanten denun-
ziert — die dazu 2015 erlassenen »Dekommu-
nisierungsgesetze« sind bis heute in Kraft. Das
ist insofern bemerkenswert, als dieser Kampf
zugleich geftihrt wird im Gewand der Ernen-
nung von Kollaborateuren der Wehrmachts-
okkupanten zu ukrainischen Nationalhelden.
Stepan-Bandera-Denkmailer schiefien wie Pil-
ze aus dem Boden, wéhrend systematisch alle
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Denkmaler der Sowjetepoche geschleift und
Erinnerungen an sie getilgt werden. Jahrliche
Aufmirsche von einigen Hunderten bis Tau-
senden Rechtsradikalen an den Jubilden der
Grindung der Ukrainischen Aufstandsarmee
oder zwecks Ehrung der Waffen-SS-Division
Galizien werden in Lwiw, inzwischen aber auch
Kiew polizeilich beschiitzt und von der Stadtre-
gierung geduldet, wenn nicht geférdert: Nazis-
tische Symbole wie Wolfsangel und Totenkopf,
Schlachtrufe wie »Ukraine tiber alles« gelten als
legitim. Staatlich instruiert betreibt das Ukrai-
nische Institut fiir Nationales Gedéchtnis seit
2005 eine wissenschaftlich wie politisch hochst
fragwiirdige Geschichtsschreibung vor allem
zwecks Umdeutung des Zweiten Weltkriegs
und der Rolle der OUN und UPA darin; Ge-
nerationen von Schulkindern werden bereits
mit solchen neuen Lehrbiichern konfrontiert
und mit dem Bandera-Gruf$ »Ruhm der Ukrai-
ne — den Helden Ruhm« erzogen. Systematisch
scheint diese Ideologie immer weitere gesell-
schaftliche Strukturen zu durchdringen, insbe-
sondere sind die inneren Sicherheitsorgane, der
Nationale Sicherheitsrat, die Geheimdienst-
strukturen, das Innenministerium, Polizei und
Armee lingst auch personell mit Leuten dieser
Prigung durchsetzt. Zu ihrer Ausbildung tru-
gen nachweislich auch britische und amerika-
nische Geheimdienste bei. Diese bemiihten
sich schon seit Ende des 2. Weltkriegs und im
Zuge des Kalten Krieges besonders um natio-
nalistisch-profaschistische Emigrantenkreise
aus ganz Osteuropa. In den USA und auch in
Kanada wurden dazu ganze »Forschungsinsti-
tute« gegriindet, in denen Ausbildung solcher
Kader und ihrer Nachfahren in Techniken der
Affekt- und Meinungsmanipulation bzw. mili-
tarisches Training grof$ziigig finanziert wurden.

Die fortgeschrittene institutionelle Ver-
ankerung der ultranationalistischen Ideologie
mit dem Hinweis zu leugnen, dass der jetzige
Président doch jidischer Herkunft und demo-
kratisch gewdhlt sei und rechte Parteien im Par-
lament kaum eine Rolle mehr spielen wiirden,
halte ich nicht nur fiir naiv, sondern fiir eine

hochst gefihrliche Unterschitzung dieser Kraf-
te, die den Présidenten selbst wohl auch stark
unter Druck setzen.

Bei meinem Besuch im Donbass habe ich
zudem leider ein klares Bild davon gewinnen
miissen, was ein rassistisch-nazistischer Krieg
gegen das eigene Volk in der Praxis bedeutet
und dass das Wort »Genozid« in diesem Zu-
sammenhang keine leere Phrase ist. Nicht nur
2014 in Odessa, nicht nur seit 2014 im Donbass,
an verschiedenen Orten in der ganzen Ukraine
hat es inzwischen Massenterror gegeben, un-
gezihlte und unaufgeklirte politische Morde
an Journalisten, Schriftstellern Intellektuellen,
politischen Aktivisten; es sind Menschen ver-
schwunden, deren entstellte Leichen spéter im
Woald gefunden wurden, es gab Fille, als am
Morgen jemand offentlich geredet hat und am
Abend seine Wohnung mitsamt seiner Familie
abgebrannt war; es wiiteten und wiiten auch
jetzt paramilitdrische-parastaatliche Forma-
tionen, ohne Strafe fiirchten zu missen, vor
allem aber die Bataillone Asow, Ajdar, Donbass,
Dnepr 1und 2 — gegen die eigene Zivilbevolke-
rung, gegen vermeintliche »prorussische Sabo-
teure und Kollaborateure«, und das nun auch
an vorderster Front der ukrainischen Armee!

Inzwischen wurden mit Kriegsverlauf alle
»prorussischen« Oppositionsparteien, Fern-
sehkanéle und tbrige Medien in der Ukraine
offiziell verboten.

G. H.: Wenn du von der »euroatlantischen
Achse« sprichst, in die der heutige ukraini-
sche Staat bereits involviert sei ...

D.P: ... dann spreche ich nicht von einer
duflerlichen Analogie, sondern von einer Tatsa-
che. Und zwar in dem Sinne, dass es bestimmte
Uberstaatliche Institutionen und Organisatio-
nen gibt, die gelenkt werden von den reaktio-
nérsten, aggressivsten Teilen der internationa-
len Finanzoligarchie, des heutigen Monopolka-
pitalismus, an deren Spitze die politische und
militdrische Elite der USA steht und die von
niemandem auf der Welt kontrolliert werden,
die niemandem Rechenschaft schulden. Eben
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diese Kreise haben die zahlreichen Militarin-
vasionen in den verschiedensten Regionen der
Welt, die Flachenbombardements gegen Grof3-
stddte im Nahen Osten, die Einmischung in die
inneren Angelegenheiten missliebiger Staaten,
diverse politische Storaktionen, Wirtschafts-
blockaden, Operationen zum Regimewechsel,
die »Farbrevolutionen« etc. veranlasst und zu
verantworten. In eben solchen Institutionen,
Organisationen, Think Tanks wurden die ent-
sprechenden Akteure herangebildet, die dann
u.a. auf die Ukraine, die baltischen Staaten,
Georgien und anderswo losgelassen wurden
und dort Regierungsposten, Ministerien, Am-
ter ibernahmen; auch in Russland gibt es dafiir
Beispiele. Unter dem Jubel tiber den Sieg der
jungen osteuropaischen Demokratien konnte
in den Verfassungen von Estland und Lettland
in den 1990er Jahren ein Apartheid-System
juristisch verankert werden, in dem Biirger
russischer Herkunft zu Nichtbiirgern erkléart
wurden.

Dass die NATO inzwischen tatsédchlich eine
bestimmte militarische Infrastruktur in der Uk-
raine, einem Nicht-NATO-Mitglied, aufgebaut
hatte, wird inzwischen auch im Westen nicht
mehr bestritten. Dass die Existenz zahlreicher
amerikanischer Labore fir die Herstellung von
biologischen und chemischen Waffen nachge-
wiesen wurde, und zwar nicht nur in der Uk-
raine, sondern auch in Armenien, Georgien,
Kasachstan, ist fiir Experten kein Geheimnis.

So wurden und werden immer dichtere
transnationale Netzwerke gekniipft, und of-
fenbar erst die inneren, spiter dann die dufSeren
Bedingungen geschaffen, um weitergehende
Aktionen im Sinne dieser Aggressionspolitik
zum Erhalt der hegemonialen Rolle in der Welt
zu ermoglichen.

Was sind wir fiir Idioten, in der Gemiitlich-
keit unseres Alltags und der Konsens-Illusion
unserer Wohlstandsinsel befangen, die wir so
tun, als ob uns das alles nicht betréfe?

Der Zynismus dieser absteigenden Hege-
monialmacht ist grenzenlos, sie ist bereit, in
der Ukraine kimpfen zu lassen »bis zum letzten

Ukrainer«, denn sie pfeift auf das ukrainische
Volk wie auf jedes andere.

Wenn in Europas Mitte ein ultranationalis-
tischer Staat als Aufmarschgebiet fiir US- und
NATO-Truppen geschaffen wird — kann uns
das wirklich egal sein?

Ein Staat von so grofier Dimension und fort-
schreitender nationalistischer Profilierung als
Aufmarschbasis fiir die euroatlantische Achse
gegen einen manichéisch zur iiberméchtigen
Bedrohung aufgeblidhten Feind — so etwas
hat die Geschichte bisher nicht gesehen. Mit
einer Ausnahme: die vereinigte europdische
Union von einst, mit ihrem bewaftneten Arm,
der Achse der Antikomintern unter Fithrung
von Nazi-Deutschland. Viele haben ldngst ver-
gessen, dass die Sowjetunion damals im Krieg
nicht allein gegen Deutschland, sondern gegen
diese erste Variante eines vereinigten Europas
stand, das sich in kontinentalem Ausmaf gegen
die Sowjetunion konstituiert hatte.

Man stelle sich tibrigens einmal vor und
denke ein bisschen weiter, was es heiflen konn-
te, wenn das gegenwirtige Kiewer Regime in
diesem Krieg siegen und als Musterbeispiel fiir
Heldentum in Europa Schule machen wiirde.

Und wenn dann im Gefolge dessen Rake-
tenabschussrampen fiir Atomwaffen in einer
Entfernung voneinander aufgestellt werden,
mit sich so verringernden Vorwarnzeiten, dass
jeder beliebige Zufall, jedes geringste Missver-
standnis dazu fithren kann, nicht nur Moskau,
Russland, Europa, sondern die ganze Welt aus-
zuléschen: Kann uns das egal sein?

Genau wegen dieser Problemlage aber lief3
sich Russland in diesen Krieg ziehen, und ge-
nau dieser Eskalationsgefahr sind wir nun alle
ausgesetzt!

G. H.: Konnte das nicht dahingehend miss-
verstanden werden, dass Russland damit von
der Verantwortung fiir den Ausbruch des
Krieges zu entlasten wire?

D. P: Nein, die russische Fiihrung ist in kei-
ner Hinsicht von Verantwortung frei zu spre-
chen.
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Als sich nach dem Staatsstreich in Kiew und
seinen politischen Folgen 2014 die Volksrepu-
bliken im Donbass bildeten, nachdem sie sich
nach Referenden tber ihre Autonomie dazu
berechtigt fithlten, war das dem Kreml doch
ziemlich egal.

Wenn nun, nach acht Jahren opferreicher
militarischer Gegenwehr durch diese Repub-
liken, die im Februar 2022 losgetretene ukrai-
nische Offensive eine restlose »Sauberung« der
»Separatistengebiete« von ihrer russischspra-
chigen Bevolkerung bewirkt hétte, hitte es den
Kreml mehr als nur Gesichtsverlust gekostet.
Man weif8 dort sehr wohl, wie Regimewechsel
organisiert werden.

Es war womdglich der Schnittpunkt all je-
ner Umstdnde — die sich zuspitzende Lage im
Donbeass, die dazu zwang, nun doch der dorti-
gen Bevolkerung gegen die neuerliche ukraini-
sche Offensive beizustehen, die ausdriickliche
Weigerung des Westens zur Anerkennung
russischer Sicherheitsinteressen und dariiber
hinaus vermutlich auch das Erkennen einer
Moglichkeit, einen befristeten militdrtechni-
schen Vorteil auszuspielen — der der russischen
Fihrung im Februar den Schluss nahegelegt
haben konnte, es habe sich fiir sie ein Hand-
lungsfenster gedffnet, was dann schliefilich zur
Entscheidung tiber ihre »militarische Spezial-
operation« fihrte. Das konnte ihr Verstandnis
fiir Verantwortung in dieser Situation gewesen
sein.

Zugleich scheint es aber auch einige ver-
heerende Fehlkalkulationen gegeben zu haben.

Die betreffen aus meiner Sicht die Fehlein-
schitzung der Haltung der ukrainischen Bevol-
kerung, obwohl die lange angeheizte Russopho-
bie ja bekannt war, wie auch die Unterschitzung
des Potentials des militérisch-industriellen
Komplexes und der Infrastruktur fiir die Luft-
und Seestreitkrafte der Ukraine, das seit Jahr-
zehnten durch US- und NATO-Unterstiitzung
modernisiert bzw. neu geschaffen wurde. Es
gibt Einschatzungen von Militérexperten, die
die ukrainische Armee fiir die kampffahigste
NATO-Armee halten — Armee eines Landes,

das formal der NATO nicht angehért. Im Zu-
stand der Mobilmachung umfasst diese {ib-
rigens iiber 500.000 Soldaten. Die russische
Armee ist mit einem Kontingent von weniger
als 200.000 Soldaten eingeriickt, obwohl jeder
Experte weif}, dass selbst bei technischer Uber-
legenheit die eigene Truppenstérke zu der des
Gegners im Verhaltnis von 3:1 stehen sollte,
wenn man diesen dann wirklich zu bezwingen
beabsichtigt.

G. H.: Was ein Sieg der Ukraine bei weiterer
militdarischer Unterstiitzung der euroatlanti-
schen Achse bedeuten konnte, hast du oben
angedeutet. Ein Sieg Russlands scheint aber
genauso wenig sicher oder moglich. Kann
Russland iiberhaupt kapitulieren?

D. P:Dasist ja gerade das Problem, nein, das
kann diese Fithrung nicht zulassen, schon weil
sie eine Woche spater hinweggefegt werden
wirde. Sie kann aber diese »Spezialoperation«
auch nicht mit Erfolg zu Ende fithren. Wo im-
mer ihre Truppen bisher Territorien eroberten,
besetzten, befreiten — moge sich jeder eines
treffenden Begriffs bedienen — und wo immer
sie weiter vormarschieren, riickten ukrainische
Truppen aus dem Hinterland nach, rechneten
mit »Saboteuren« ab, teilten neue Waffen aus
und stellten die »Ordnung« wieder her ...

Nein, sie kénnen so ihre Ziele nicht errei-
chen.

Mitunter wird unterstellt, wir seien »Putin-
Versteher«. Ich selbst hege keinerlei Illusionen
hinsichtlich dieser Regierung.

In der jetzigen Situation kann ich dagegen
nur eine Chance entdecken, ndmlich die unikale
Chance ftr die Linke, endlich klar zu erkennen,
dass der Kreml nicht imstande ist, weder diese
selbst verkiindete Aufgabe zu Ende zu bringen,
noch die Wirtschaft oder Gesellschaft fiir einen
solchen Krieg zu mobilisieren. Die russische
Bourgeoisie und ihr politisches Personal be-
weist mit ihrer beschréankten historischen Per-
spektive dem Volk ihre vollige Untauglichkeit,
die Existenz Russlands und seiner Bevolkerung
selbst sicherzustellen.
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G.H.: Die unter den meisten Menschen
verbreitete Hoffnung auf Waffenstillstand
und Friedenskompromisse, damit der Krieg
endlich aufhore, scheint zur Zeit nur weni-
ge verantwortliche Akteure umzutreiben.
Im Westen hat sich eine antirussische Ein-
heitsfront gebildet, die Waffen liefert, statt
Verhandlungen zu erzwingen, sie scheint so
geschlossen wie nie zuvor. Die Entwicklung
von Nationalismus und Militarismus, die
Gefahr politischen Rechtsrucks wird auch
in Westeuropa immer spiirbarer.

D. P: Diese Sorge ist vollig berechtigt. So-
wohl im Ergebnis eines Sieges, als auch einer
Niederlage der Ukraine wird der Prozess der
Faschisierung auch hier voranschreiten, weil
Krieg genau das befordert — Krieg beférdert
Nationalismus, Hass, Feindbilder und weiteren
Krieg!

Was wir jetzt sehen, ist womdoglich nur ein
Praludium, es betriftt das »schwache« Glied,
das »starke« aber ist China und der gesamte
sich darum bildende Block unbotméfliger Staa-
ten mit antikolonialen, antiimperialistischen
Traditionen, wie Kuba, Vietnam, Nordkorea,
Laos, Iran, Nikaragua, Venezuela, Bolivien u. a.

Man schaue sich nur das Abstimmungsver-
halten in der UNO an, an dem wir erkennen
kénnen, dass es sich nicht um einen Konflikt
zwischen zwei imperialistischen Maichten
handelt. Wir schmoren in unserer EU so in
unserem eigenen Saft, dass wir uns nur in der
Verurteilung des Angriffskrieges durch die
Mehrheit der UNO-Mitgliedslander bestatigt
filhlen — nicht aber auch die mehrheitliche
Ablehnung des »totalen Wirtschaftskrieges«
gegen Russland wahrnehmen.

Wir wollen auch tiberhaupt nicht wahr-
haben, dass wir, die wir zu den privilegierten
Bevolkerungsschichten der »Goldmilliarde«
gehoren, zu den Lindern der transatlanti-
schen Achse, global gesehen in der Minder-
heit sind, in jeglicher Hinsicht, wirtschaftlich,
sozial, demographisch. Es scheint uns nicht
zu beunruhigen, dass diese Achse nicht im
geringsten daran denkt, ihren traditionellen

Hegemonialanspruch aufzugeben, womdglich
zuriickzustecken zugunsten einer ausbalancier-
teren Entwicklungsweise aller Lander — eher
scheint sie bereit dazu, die ganze Menschheit
zu vernichten, als zuriickzustecken. Und des-
wegen gibt es diesen Krieg. Er ist nicht erst am
24. Februar ausgebrochen.

Und es steht zu beftirchten, dass er nicht auf
die jetzt betroffene Region beschrénkt bleibt.

G. H.: Im Atomzeitalter und angesichts der
sich zuspitzenden 6kologischen Krise eine
iiberaus diistere Prognose. Stecken wir nicht
in einer fiirchterlichen Sackgasse?

D. P: Natiirlich sind das iiberaus diistere
Aussichten, Schlimmeres kénnte noch bevor-
stehen, allein in 6kologischer Hinsicht. Nun
werden wir uns in Europa auch noch das ameri-
kanische Fracking-Gas andrehen lassen, mit all
seinen jetzt schon iberschaubaren Folgen — der
weiteren Zerstérung des Grundwasserreser-
voirs der Erde, der Kontaminierung von Wasser
und Boden, der Gefihrdung geotektonischer
Strukturen, ganz abgesehen von dem absurd
hohen Energieverbrauch zu seiner Produktion.

Doch sehe ich nicht, warum wir uns da-
durch vollig entmutigen lassen sollten.

Die Geschichte zeigt, dass mit jeder neu-
en Welle von Weltkriegen, in denen sich die
Widerspriiche des Weltkapitalismus entluden,
auch immer neue Wellen revolutionérer Pro-
zesse, neue revolutiondre Subjekte entstanden,
heranreiften, ihre Basis verbreitern konnten.
Es ist zu erwarten, dass die Zuspitzung der
Situation, die Verschlechterung der Lebens-
verhéltnisse von den Bevolkerungsmassen in
verschiedenen Regionen der Welt nicht un-
endlich lange hingenommen wird, sondern
dass ihr Widerstand dagegen wachsen muss
und wird. Es wird weltweit zu neuen Aktions-
und Organisationsformen kommen, vielleicht
sogar schneller und heftiger, als wir es bisher
fir moéglich halten. Immer mehr Menschen
werden unweigerlich begreifen, werden unmit-
telbar damit konfrontiert werden, dass nichts
weniger als das Uberleben der Menschheit auf
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dem Spiel steht. Auch in unserer ndheren Um-
gebung werden immer mehr Leute aus ihrer
Bequemlichkeit und Lethargie auftauchen und
sich ntichterner mit den Zusténden in der Welt
befassen miissen. Wir selbst konnen dies nach
Kréften unterstiitzen und beférdern und sollten
uns nicht in unseren Alltagsroutinen vergraben,
in der Illusion, dass schon alles so weitergehen
wiirde wie bisher.

Fiir Menschen, die an marxistischer Theo-
rieentwicklung arbeiten, gibt es dartiber hinaus
jede Menge zu tun.
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